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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Sicherung demanzierungsgerechtigkeit im
Hochschulwesen (HFGG)

Nach Durchsicht des Referentenentwurfs nimmt dierRiniversitat Bochum zum
Referentenentwurf des Gesetzes zur Sicherung dangerungsgerechtigkeit im Hochschulwesen
(HFGG), insbesondere zum dortigen Artikel 2 (GegetzErhebung von Studienbeitrdgen und
Hochschulabgaben, StBAG) wie folgt Stellung:

l.
Zunachst wird konstatiert, dass das vom MIWFT deitgte Stellungnahmeverfahren bzw. die
Fristsetzung eine substanzielle Auseinandersetdanglochschulen mit dem Referentenentwurf

nur begrenzt zulasst. Die Ruhr-Universitat Bochwadauwert dies ausdricklich.

Zu Art. 1 HEGG

Soweit das STKFG erst zum 01.04.2007 aulRer Kiigtfutrd eine Einfihrung von Studienbeitragen
bereits zum Wintersemester 2006/2007 méglich igtden ggfls. zwei Studienkontenmodelle
nebeneinander Anwendung finden. Eine entsprechéadealtungsumsetzung wirde sich
aul3erordentlich schwierig gestalten. Die softwatatesche Unterstitzung musste gewahrleistet
werden, inshesondere ware zu beachten, dass HISZ8€3/1odelle nebeneinander abbilden kann.
Alternativ wére eine spatere Einfiihrung von Studestiagen, die eine Uberschneidung der beiden
Modelle verhindert, denkbar.

Im Gbrigen ist zu beachten, dass die Umsetzun@ediragssatzungen der Hochschulen durch HIS
SOS gewahrleistet werden muss. Die Implementieeimgs auf die jeweilige Beitragssatzung
zugeschnittenen HIS SOS Modules ist unverzichtlrargine verninftige Realisierung der
Einfuhrung von Studienbeitrdgen zu gewahrleisteamzD erwarten ist, dass jede Hochschule eigene



Regelungen in ihrer Beitragssatzung festlegen wmaks auch fiir jede Hochschule eine
individuelle Abbildung von HIS SOS bereitgestelkngden.

Zu Art. 2 HEGG

§ 2 Abs. 1 StBAG

Gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 mussen sich die Hochschelater Festsetzung der Hohe der
Studienbeitrage insbesondere an dem Mal3 ihrer Axdwegen orientieren. Da es jedoch ggfis.
ebenso sinnvoll erscheint, auf Kriterien wie bestgweise Profilbildung der Hochschule bzw.
strategische Steuerung zurtickzugreifen, solltedHdehschulen die Festsetzung der Hohe des
Studienbeitrages fir die jeweiligen Studiengdngeed¥iorgaben vornehmen kénnen.

Im tbrigen sollte insgesamt deutlicher werden, weg die Autonomie der Hochschulen bei der
Beitragsbemessung der einzelnen Studiengange liitbéieicht (Ware es bspw. maéglich, far

einen Studiengang in den ersten drei SemesterraBeizu erheben und — soweit die Studierenden
alle fUr diesen Zeitraum vorgesehenen Leistungeraeht haben — ab dem vierten Semester auf
Beitrage zu verzichten?).

8 2 Abs. 4 StBAG

Das StBAG erkennt nur Teilzeitstudierende von Fanmd Verbundsstudiengdngen an. Eine dartber
hinausgehende Reduzierung der Beitrage fir andalzeiistudierende ist nicht vorgesehen. Diese
Beschrankung konterkariert die Bemihungen der Rlriversitadt Bochum — und vermutlich auch
anderer Hochschulen —, den tatsachlichen, vombdeéales ,Normalstudierenden* abweichenden
Bildungsbiographien Rechnung zu tragen. Dies stésondere vor dem Hintergrund zu sehen,
dass der Anteil dieser Studierendenklientel erlohst.

Die Festsetzung des Teilzeitstudiums auf die Hékée Mal3es des Vollzeitstudiums wird ebenfalls
kritisiert. Sehr viel sinnvoller erscheint eine iWiduelle Abbuchung, die gegeniber einem
pauschalierten Studienbeitrag deutlich besser geeigt, den konkreten Lebenssituationen der
Studierenden gerecht zu werden und dartiber hinaust Referentenentwurf intendierte
Steuerungswirkung erst voll zum Tragen bringen whndtsprechend der tatséchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen der Hochschule wiirdzhalb eines solchen Systems auch nur
eine individuelle Abbuchung vorgenommen. So entsiegmeletztendlich die Studierenden selbst,
welche Leistungen sie in Anspruch nehmen und wahsodann der entsprechende Studienbeitrag
ausfallt. Die Ruhr-Universitat bietet an dieserl8teochmals an (vgl. Antrag der Ruhr-Universitat
vom 16.09.2003), die individuelle Abbuchung im R&meines Modellversuches einzufiihren.

§ 4 StBAG

8 4 Abs. 2 StBAG sieht den Erlass einer Gebuhreosgtfir Ausfertigungs- und
Verspatungsgebuhren vor. Entsprechende Satzungsiessn bereits an den Hochschulen
aufgrund von 8 11 StKFG. Trotz des Wegfalls digdechtsgrundlage im StKFG erscheint es
jedoch sinnvoll, auf die Verabschiedung einer new@nden meisten Fallen wohl gleichlautenden
— Gebuhrensatzung zu verzichten, da 8 11 STKFChaeire vergleichbare Rechtsgrundlage in § 4
Abs. 2 StBAG ersetzt wird.

§ 5 StBAG

Um die Erhebung von Gebuhren fur die Auswahl aultimer Studienbewerberinnen und -
bewerber zu vereinfachen bzw. nicht nur einen Gedriiatbestand fur das Auswahlverfahren,
sondern fur den gesamten Aufwand auf zentralerdezéntraler Ebene zu schaffen, misste in 8 5
Satz 2 die Beschrankung der Gebuhrenerhebung awiuavahlverfahren entfallen.



§ 8 StBAG

Die Falle der méglichen Gewahrung einer Beitragsafg sind in 8 8 Abs. 3 abschliel3end
geregelt. Die Pflege von Familienangehdrigen wind gedoch nicht als ein beitragsbefeiender
Sachverhalt anerkannt. Familiare Pflege von Anggkdarist politisch gewinscht und fuhrt
nachweislich zu Studienzeitverlangerungen. Wie dgtkindererziehenden Studierenden werden
erhebliche zeitliche Ressourcen gebunden. Von daheine diesbeztigliche Ungleichbehandlung
nicht zu rechtfertigen.

Grundsatzlich fordert die Ruhr-Universitat dariberausgehend, den Gedanken der
Hochschulautonomie an dieser Stelle konsequennde Eu fuhren. Es ware sinnvoll, den
Hochschulen mehr Spielraum bei der Beitragsbefgeaingewéhren und zu erméglichen, dass

Beitragsbefreiungen auch fur ehrenamtliche Tatigkewie bspw. die Mitwirkung in Fachschaften
oder beim Campusradio bewilligt werden kénnen.

§ 9 StBAG

Aus praktischen Erwagungen konnte geprift werdennmoStBAG eventuell eine Rechtsgrundlage
fur die automatische Generierung von Studierendend#urch die Hochschulen an die NRW.Bank
vorgesehen wird. Die bei der Ausstellung des Badeldiber die Anspruchsberechtigung auf ein
Darlehen von den Hochschulen erhobenen Daten nmigaten nicht erneut von der NRW.Bank bei
Abschluss des Darlehensvertrages erfasst werden.

§ 11 StBAG

Das Verfahren bei der Erstellung von Empfehlungercid das Prifungsgremium sollte konkreter
geregelt werden. Es bleibt unklar, wann bzw. duvelchen Vorgang das Prufungsgremium aktiv
wird und welche Arten von Méangeln erfasst werddieso

Wie bereits in der Begriindung zum Referentenentangiedeutet, sollte auch im Gesetzestext
deutlicher werden, dass sich der Anspruch auf diali@t der Lehrorganisation nicht individuell,
sondern institutionell gestaltet, d.h. dass Indiaidnspriiche von Studierenden ausgeschlossen
bleiben. Daruber hinaus ist hinsichtlich der inl8Abs. 1 Satz 4 genannten Mal3nahmen zu
beachten, dass eine zukunftige Erméafigung odeentess des Studienbeitrages in der Regel nicht
mehr den von den Mangeln in der Lehrorganisatidgrofenen Studierenden zugute kommt.

§ 12 StBAG

Es sollte sichergestellt werden, dass beim WidetesfDarlehensvertrages gemaf 8 12 Absatz 1
Satz 5 durch den Studierenden auch eine Ruckkogwrschen der NRW.Bank und der
Hochschule erfolgt. Nur so kann die tatsachlich&iéimung des Studienbeitrages nachgehalten
werden.

Dartber hinaus sollte geklart werden, inwieweitradi® Beantragung bzw. der Abschluss von
Teil-Darlehensvertragen moglich ist. Problematisghnte diesbezuglich der
verwaltungstechnische Mehraufwand sein.

Fur die Erstellung der Feststellungsbescheide gegidi3Abs. 3 sollte eine entsprechende
softwaretechnische Unterstiitzung durch das HIS S@$em bereitgestellt werden.

Es besteht noch Regelungsbedarf, wie bei einem ddbciwechsel zu verfahren ist. Es kénnte ein
.Kontoauszug"“ (vgl. StKFG) erstellt werden, der dréorderlichen Informationen fur die neue
Hochschule beinhaltet.



Der Verweis aus 8§ 12 Abs. 2 Satz 3 auf Satz lashriesiger Auffassung nicht zutreffend. Es
musste vielmehr auf Satz 2 verwiesen werden, indieranzurechnende Zeit geregelt ist.

In Bezug auf 8 12 Abs. 4 stellt sich die Frage ndehHOhe des Zinssatzes des von der NRW.Bank
gewahrten Darlehens. Aufgrund der gewahlten Foerurig ist davon auszugehen, dass das
Darlehen im Gegensatz zum BAf6G-Darlehen (zinsl@éA-Darlehen) mit Zinsen und
Zinseszinsen berechnet wird.

§ 17 SIBAG

Fur die Festsetzung der fir die einzelnen Studieggdu entrichtenden Beitrédge erscheint es aus
Sicht der Hochschule sinnvoll, den Anteil der an da@sfallfonds abzufiihrenden Studienbeitrage
einschatzen zu kénnen.

Der Allgemeine Studierendenausschuss (AStA) der Rutuniversitat Bochum nimmt
ebenfalls zum Referentenentwurf des HFGG Stellung:

Vorbemerkung

Schon der Titel des Gesetzentwurfs wartet mit eimlechen Pramisse auf, ndmlich der der
“Finanzierungsgerechtigkeit”. Schon jetzt ist eiodHschulstudium fir die Studierenden nicht
kostenlos. Neben dem semesterweise zu entrichte3migalbeitrag an die 6rtlichen
Studentenwerke missen Studierende bzw. deren Hiterm Lebensunterhalt inkl. Miete,
Nebenkosten, Krankenkassenbeitrdgen und die Aufwegeh fir das Studium (Blromaterial,
Kopien, Biicher, etc.) selbst bezahlen. Laut deiSbzialerhebung des Deutschen
StudentenwerKéiegt die Hohe der Einnahmen einer/s Studierendéurchschnittlich 767 € im
Monat. Die oben angesprochenen monatlichen Ausdalssan sich laut DSW mit durchschnittlich
250 € fur Miete sowie mit 37 € fur Lernmittel angeb Dazu kommen Kosten fur ein Auto bzw.
den OPNV in Héhe von 86 € pro Monat. Je alter dietudierende ist, desto hoher werden die
monatlichen Aufwendungen. Dies hat unter anderemitdau tun, dass ab dem 14. Fachsemester
bzw. ab dem 25. Lebensjahr eine eigene Krankerohemsing abgeschlossen werden muss und ab
einer gewissen Altersgrenze auch keine kostenlisatofiihrungen mehr méglich sind. Des
Weiteren findet bereits zum jetzigen Zeitpunkt dtn@anzierung des Hochschulsystems durch
seine erfolgreichen Absolventinnen statt und zviEar éinkommensgemalr héhere Steuerzahlungen
derselben. Ungerechtigkeiten kbnnten auch an di€sarkt greifen und hatten dann den Vortell,
dass sie Studierwillige aus einkommensschwacherti@eh nicht von der Aufnahme eines
Studiums abhielten.

Kritisch zu hinterfragen ist hierbei auch die Bepiaumg im HFGG unter B. Losung: “Die
Einfuhrung von Studienbeitragen tragt mit dazu Bags gerade einkommensschwache Familien
nicht mehr — wie bisher — Uber ihre Steuern dadiGtu der Kinder finanzieren, die aus
einkommensstarken Familien kommen.” Diese Famiggnien auch weiterhin Steuern, die bei
gleich bleibenden Zuwendungen des Landes an dieddbalen letztendlich wieder dort landen,
Wwo sie jetzt auch ankommen.

! Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studielemin der Bundesrepublik Deutschland 2003. 17ia&shebung
des Deutschen Studentenwerks durchgefuhrt durstHdchschul-Informations-System. Herausgegeben vom
Bundesministerium fir Bildung und Forschung.



Konkrete Stellungnahme

Als Ziel der Einfihrung von Studienbeitrdgen nedietLandesregierung 1. Starkung der
Selbstverantwortung und Nachfragemacht der Studiere 2. die Verkirzung der Studienzeiten.

1.Starkung der Selbstverantwortung und Nachfragbtrier Studierenden

Schon jetzt entsenden die Studierenden Vertretenlimdie Hochschulgremien. Den Forderungen
der Studierendenschaften nach einer viertelpasaa¢in Besetzung der Hochschulgremien ist
jedoch bisher keine Regierung nachgekommen. Ulesedilnstrument konnten die Studierenden
aktiv am Entscheidungsprozess der Belange ihrehstbwle und damit auch in finanziellen Fragen
ihre Meinung sinnvoll einbringen. Die Ausstattung einer “finanziellen Nachfragemacht”
dagegen starkt die Sicht der Studierenden in kéWese. Damit wird der formulierte Anspruch,

die Studierenden in ihrer Position an den Hochsehal starken, nicht eingeldst. Die Studierenden
konnen lediglich beratend im Senat mitwirken, hapeaktisch jedoch keinen Einfluss auf die
Mittelverteilung.

2.Verkirzung der Studienzeiten

Eine solche Verkirzung ist unseres Erachtens digttth den vorgeschlagenen Gesetzentwurf zu
erwarten. Lange Studienzeiten und hohe Abbrechenigquoten haben ihre Griinde nicht
ausschlieflich in einer schlechten Lehre, sondesultieren zum einen durch eine schlechte
Verzahnung zwischen Hochschulen und Bildungseituiaen, die den Zugang zu den
Hochschulen erméglichen und zum anderen in dem &hmdstlass ein Grol3teil der Studierenden
neben ihrem Studium einer Erwerbstatigkeit nach{pibs betrifft laut DSW 63% der
Studierenden). Auch Studierende, die keinen Baf@SpAuch haben, sind auf die Einnahmen einer
Nebentatigkeit angewiesen, da von diesen ledi@ik% Unterhaltsbeitrdge von ihren Eltern
erhalten, die der aktuellen Rechtsprechung entspred-tr mehr als jede/n zweiten StudierendeN
ist die Erwerbstatigkeit zur Bestreitung des Leb@tsrhalts unbedingt notwendig. Mit jeder
Stunde Erwerbstétigkeit vermindert sich der Stualidwand um durchschnittlich fast eine halbe
Stunde. Beinahe jede/r sechste Studierende hdDBWi einen Arbeitszeitaufwand, der an eine
Teilzeitbeschaftigung heranreicht. Diesen Umstaltebder Gesetzentwurf in keinster Weise ab,
da er ein Teilzeitstudium nur fir Studierende demkEniversitat Hagen vorsieht.

Die so genannte “Sozialvertraglichkeit”, die diendasregierung tiber mehrere Faktoren
(Gebuhrenhdchstgrenze von 500 €, Deckelung dem@sshulden von 10.000 €, nachlaufende
Gebuhren) garantiert sieht, ist nicht zu verglenchret einer wirklichen Abfederung der sozial
ungerechten Auswirkungen der Studienbeitrage. Hsgpimicht widerlegen lasst sich die
Hypothese, wonach eine Mischkonstruktion aus allgeen Studiengebihren und einem Darlehen
fur Bedurftige nicht sozial abschreckend wirkt. @& belegen, dass gerade Angehdrige
einkommensschwacher Schichten nicht derart rislatto@nd und damit auch gréf3ere Vorbehalte
gegenuber der Aufnahme eines Kredites haben. Sielsiehten werden damit durch die geplante
Einfuhrung auch von nachgelagerten Studienbeitrdgppelt benachteiligt, da sie sie unter
Umstanden gar nicht erst in Anspruch nehmen und dach langer neben dem Studium arbeiten
mussen, was wiederum die Studiendauer verlangadh Aei Inanspruchnahme des Darlehens bei
der NRW-Bank sind sie gegentber ihren Kommilitoimtvenachteiligt, die die Beitrége direkt
zahlen kénnen, da sie in der RuckzahlungsphaseZins entrichten haben. Berechnungen aus
Baden-Wirttemberg, wo ein @hnliches Gesetz veragdehwird, belegen dieses Argument. Im
Hearing der CDU rechnete ein Vertreter des Studerdeks Karlsruhe mit Berufung auf eine
Studie der Humboldt-Universitét Berlin vor: Diejgan Studierenden, die (oder deren Eltern)
Studiengebihren direkt zahlen kénnen, zahlen infeLgmes Studiums 5.000 €; diejenigen, die
daflr einen Kredit aufnehmen missten bei entspreclaanger Laufzeit 10.700 €. Auch Frauen



werden durch die vorgesehene Moglichkeit der ndelygeten Entrichtung der Studienbeitrage
doppelt benachteiligt. Laut OECD verdienen FrauevVergleich zu Mannern mit vergleichbaren
Bildungsabschlissen nach wie vor weniger. Diesanfizrellen Einschrankungen kdnnten auch die
Entscheidung fur eigene Kinder erheblich beeinBass

Die KMK hat im letzten Monat einen zu verzeichnem@iickgang der Studierendenzahlen mit der
politischen Debatte um die Einfihrung von Studidridgen in Verbindung gebracht. Entgegen der
Aussage seitens des Ministeriums, dass internaéidtréahrungen eine Erhéhung der
Studierendenzahlen nach Einfiihrung von Studiengebniiach sich ziehen, haben Erfahrungen
aus Osterreich gezeigt, dass die Zahl der Studierebei der Einfiihrung von Studiengebiihren
erheblich zurtickgingen (um 20% gegeniber dem Vaorgh Zahl der Ersteinschreibungen ging
um 15% zurlck). Selbst das Bundesverfassungsgéstdhtseiner Urteilsbegrindung zur Klage
gegen das Hochschulrahmengesetz am 26.1.2005emgindAspekt eingegangen und hat aul3erdem
herausgestellt, dass die danach wieder angestie@aden mit der steigenden Anzahl der
Studiumsberechtigten sowie der allgemeinen wirtislitieen Entwicklung in Osterreich
zusammenhangen. Auch in Australien ging mit defilfirung der Studiengebihren ein Rickgang
der Studienanfangerinnen und Studierenden einlfahfEngen aus Grol3britannien zeigen auch,
dass gerade die Zahl von Studienanfangerinnencaie schwacheren Familien mit der
Einfuhrung nachgelagerter Studiengebihren um etevilé@lfte zurtickging (laut britischen
Bildungsministerium stammten vor der Einfihrung 18@s diesem Personenkreis).

Mit der Berilicksichtigung der besonderen Lage void8eEmpfangerinnen durch die Kappung des
Ruckzahlungsbetrags wird in keiner Weise dem Unasgganecht, dass es mittlerweile eine enorme
Finanzierungsliicke bei Angehdérigen der so genanvitrlschicht gibt.

Im Allgemeinen zieht sich der Gesetzgeber durch@esetzentwurf zu sehr aus seiner politischen
Verantwortung zurtick, indem viele Bereiche als ‘fKarbzw. “soll”-Vorschriften formuliert sind

und den Ball an die Hochschulen selbst weiter spidDie vielbeschworene Autonomie, die die
Hochschulen dadurch angeblich erhalten, wird damginer Floskel. Mit der Ankiindigung der
letzten Landesregierung, 2006 so genannte Globsitladte einzufihren hat an der Ruhr-Universitat
Bochum bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine Einspgrwon Mitteln und damit einhergehend ein
Verteilungskampf zwischen den einzelnen Fakultéiagesetzt, der alle Reden um Autonomie
konterkariert. Die Globalhaushalte werden in inPemsonaletats unzureichend ausfinanziert sein,
da im Landesdurchschnitt immer etwa 5% der vorgas&tellen unbesetzt sind. Dies hat hier in
Bochum dazu gefihrt, dass in diesem Jahr keineBSteéu besetzt werden, die unbefristet zu
vergeben sind, was an einigen Instituten (so beQd¢asienwissenschatft) zu einem
weitestgehenden Stillstand des Lehrbetriebs gehdirt

Zum Schluss sei noch angemerkt, dass seit 197 &guddurelle Unterfinanzierung im
Hochschulbereich festzustellen ist, die im Weselndh daraus resultiert, dass in Deutschland ein
zu geringer Anteil an staatlichen Haushaltsbudfjetden Hochschulbereich aufgewandt wird.
Dies belegen in regelmaligen Abstédnden Zahlen &&0D Die OECD-Studien zeigen aul3erdem
Jahr fur Jahr, dass die Bildungsausgaben des tieatStaates weit hinter dem anderer, oft im
Bereich Bildung erfolgreicherer Staaten wie beilspieise der skandinavischen Lander
zurtuckliegen. Deutschland als rohstoffarmes Land wich jedoch keinen Gefallen tun, einen Teill
der Studierwilligen durch die Erhebung von zusélen Gebihren von der Aufnahme eines
Studiums abzuhalten.

Auch die Zusicherung, dass die Erhebung von Gebutigit zu einer Kiirzung des Hochschuletats
fuhren wird, ist zweifelhatft. In den Niederlandearden die Gebuhren immer weiter erhoht und die
Forderung immer weiter gesenkt. Auch in Australiemden die Gebuhren seit ihrer Einfihrung
1989 stetig angehoben und auf der anderen Seisgaidichen Mittel von 80% je durchschnittliche
Kosten eines Studienplatzes auf 66% zurtickgefahren.



Gesonderter Kommentar
1. Studienbeitrage

Die Studierendenschaft der Ruhr-Universitat Boclteimmt die generelle Einfihrung von
Studienbeitrdgen ab. Wir verweisen in diesem Zusanirang auf die am 15. Juni verabschiedete
Resolution gegen Studiengebiihren von der Vollvenslaimg an der Ruhr-Universitat Bochum.

Der Umstand, dass ein Teil der Studienbeitragéasgleichszahlungen in den Ausfallfonds nach §
17 HFGG flie3en wird, bedeutet de facto, dass ermgeringer Teil der Einnahmen tberhaupt die
Ruhr-Universitat Bochum erreicht.

Die Mdglichkeit eines Teilzeitstudiums mit entsgrender Halbierung des zu entrichtenden
Beitragsaufkommens kann nicht nur fur Studiererete=@rnUniversitat Hagen in Betracht
kommen. Laut der 17. Sozialerhebung des DeutscheteStenwerks arbeitet beinahe jedeR
sechste Studierende soviel, dass es einer Tegseltlftigung gleich kommt. Fir die Ruhr-
Universitat Bochum wirde das also fur durchschalittb.000 Studierende der Fall sein. Die
Regelung nur fur Studierende der FernUniversitadiadie Moglichkeit eines Teilzeitstudiums zu
gewahrleisten wird also der Realitat in keinstens&'gerecht, zumal die FernUniversitat Hagen
nicht das komplett studierbare Facherspektrum datssdhen Hochschulangebotes umfasst.

2. Verspatungsgebuhren

Die Erhebung von Verspéatungsgebuhren lehnt der AlBtARUB ebenfalls ab. In Bochum werden
von Semester zu Semester die Riuckmeldefristen rarkdum jetzigen Wintersemester lag der
Termin fir die Rickmeldung am 31. August, alsoMonat vor Beginn des Semesters, fur das die
Ruckmeldung galt. Damit werden gerade Studieremtbestet, die ohnehin mit geringen
finanziellen Mitteln ausgestattet sind und sichRlieckmeldegebuhr von ihren monatlichen
Einnahmen absparen miussen bzw. Studierende, didigsungsfreie Zeit fir Praktika,
Auslandsaufenthalte oder auch den Besuch ihrerlieanmutzen.

3. Auswahlgebihr

Die Erhebung einer Auswahlgebihr fur auslandiscbdi&nbewerberinnen aus einem Nicht-EU-
Staat stellt eine nicht hinnehmbare Diskriminierdingser Gruppe dar. Studienbewerberinnen aus
Nicht-EU-Staaten haben schon erheblich h6here Kdétedie Anreise an den gewtinschten
Hochschulstandort zu tragen, so dass diese Grupph den 85 HFGG finanziell extrem
benachteiligt wird gegenuber StudienbewerberinnsnMitgliedsstaaten der EU. Dieses Faktum
verscharft sich noch, wenn Bewerberinnen aus Ektungs- oder Schwellenlandern kommen, was
in NRW bei 40% der auslandischen Studierenden dkidt. Zudem beschranken geltende
Arbeitsrechtbestimmungen der Bundesrepublik Delaschden Hinzuverdienst auslandischer
Studierender auf maximal 350 € pro Monat. AuslattisStudierende missen neben den Kosten
fur den Lebensunterhalt meistens auch Geld furBk=uch von obligatorischen Sprachkursen in
nicht geringer H6he aufwenden. Verwiesen sei isahe Zusammenhang auch auf Art. 3 des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland, viomacand wegen ihrer/seiner Abstammung
benachteiligt werden darf.

4. Ausnahmen von der Abgabenpflicht

Die Tatsache, dass im Gesetzentwurf Ausnahmetéatistiufgenommen sind, die zur Befreiung
von den Studienbeitragen fihren, zeigt, dass dimelésregierung sich bewusst ist, dass von



allgemeinen Studiengeblhren, auch wenn sie nadggélsind, eine abschreckende Wirkung
ausgeht. Winschenswert ist die Aufnahme folgentEusgruppen unter den 88 Abs. 1, die jetzt
unter 88 Abs. 3 aufgefihrt sind sowie zusatzlideatlich gewahlte Mitglieder in Fachschaftsraten
und Studierende, die sich au3erhalb ihrer Hochsodlulenamtlich engagieren. Ehrenamtliches
Engagement gleichwelcher Couleur geht immer eintieeinem zeitlich zu investierenden
Aufwand, der dann nicht mehr fir das Studium zurfgung steht. Mitunter wirken sich deshalb
derartige Tatigkeiten studienzeitverlangernd awsa@e die Arbeit in Fachschaftsraten bedeutet fur
die Fachbereiche, an denen sie angesiedelt simelgenebliche Arbeitsentlastung da durch diese
Gremien Studienberatungen, Klausurhilfen, Erstsénastreuung usw. stattfinden. Aber auch
ehrenamtliches Engagement in anderen sozialenderewie beispielsweise dem Sport werden
durch die vorgesehenen Ausnahmen von der Gebuligmpficht berticksichtigt. Obwohl der
Innenminister von NRW, Ingo Wolf, noch im Rahmes &portausschusses am 6. September 2005
grof3e Ziele formulierte und gleich im ersten Puikt Zielvorstellungen der Landesregierung im
Bereich Sport versprach: “Wir werden das ehrenahliEngagement im Sport in NRW stéarken.”
Wie diese Idealvorstellung jedoch vor dem Hintengirdes vorgelegten Gesetzentwurfs tber
Studienbeitrage erreicht werden soll, ist fragliStattdessen ist damit zu rechnen, dass sich bisher
engagierte Studierende aus zeitlichen bzw. finieni€&riinden von ihrem Ehrenamt
verabschieden werden. Im Hochschulsport wird sicléknliches Bild ergeben. Der
Hochschulsport an der Ruhr-Universitat Bochum béfigt alleine 51 Ubungsleiterinnen. Diese
erhalten zwar fur ihre Arbeit eine Aufwandsentsaégéadg, ihren Lebensunterhalt kbnnen sie von
diesem Obolus jedoch nicht bestreiten. Der Verdibegt zwischen 8-11 €/Std. Fur eineN
Ubungsleiterin, die/der neben ihrem/seinem Studdimpaar Euro dazuverdienen wollte, wiirde
dies heif3en, wenn sie/er vier Sportstunden in dech& geben wirde, dass sie/er auf einen
Verdienst von maximal 176 € kame. Allerdings siheridiesen geringen Hinzuverdienst keine
Stundenvorbereitung, moégliche Anfahrten und diesetreuung bzw. Teilnhmerinnengewinnung
abgedeckt und kommen zu den 4 wochentlichen Asiaitslen noch hinzu. Nun sollen diejenigen
Studierenden, die sich ehrenamtlich im Hochschutsmter anderen Sportvereinen engagieren
auch noch mit Studiengebihren belastet werdenoBem errechnete Lohn von drei Monaten
Arbeit als Ubungsleiterin ginge alleine firr die &angebiihren drauf und der zeitliche Verlust fir
das Studium wirde nicht Gber einen Gebuhrenerlasgp&nsiert werden kénnen.

Eine Beitragssenkung fur Engagement in universit@&eemien bzw. in anderen Lebensbereichen
in die Kompetenz der Hochschulen selbst zu gebamtekkariert den vielfach geauf3erten
politischen Willen, Engagement seiner Birgerinnefczdern. Gleiches gilt fur die Befreiung bei
Kindererziehung bzw. fur chronisch Kranke oder hdbite Studierende. Diese Gruppen sind
schon bei Antrdgen auf Bonusguthaben durch das ST Seiten der Hochschulamter erheblich
diskriminiert worden. Man birdet diesen Grupperhhiinzunehmende Mobilitatserfordernisse
und einen erheblichen burokratischen Aufwand adfenzeugt dadurch ein gro3es
Unsicherheitsbedurfnis.

5. Preise fiur die Qualitat der Hochschullehre

Dieses Instrument ist vielmehr als 6ffentlichkeitkwame Vermarktungsstrategie zu werten, denn
als wirklich sinnvoller Anreiz zur Verbesserung dehre und deshalb als gesonderter Punkt im
Gesetz abzulehnen.

6. Sicherung und Qualitat der Lehrorganisation

Die Einrichtung des Prifungsgremiums unter 81teiste Makulatur. Die Ruhr-Universitat
Bochum hat bereits einen Grol3teil ihres Studienaoigeauf die neuen Studiengange
Bachelor/Master umgestellt und wurde 2004 als Beattice-Hochschule vom CHE
ausgezeichnet. Jeder neue Studiengang muss aldmedeérden und erhalt damit einen gewissen
gualitativen Status. Die Einrichtung eines gesatetelPrifungsgremiums ist daher tberfllissig.



Zumal dieses Gremium nicht fur den Fall prift, end“ein nicht blof3 unerheblicher
Lehrorganisationsmangel angenommen werden kanrs' Viateren ist die geplante Organisation
und Zusammensetzung dieses Gremiums zu kritisi&r@s Gremium zur Halfte mit Studierenden
zu besetzen ist zwar begrifenswert, da aber zusitx&mden eindeutig jemand ernannt werden
soll, der kein Hochschulangehoriger ist, ist diebitedung zur Hochschule mit ihren speziellen und
besonderen Interessen fragwirdig. Aul3erdem sakdi&remium nur beratend mittels
Empfehlungen an die entscheidenden Gremien derddbale tatig werden, was keinerlei bindende
Aussage fir die Hochschulgremien beinhaltet.

7. Gewéhrung von Studienbeitragsdarlehen

Zunachst einmal ist festzuhalten, dass auch beneligeringen” Prozentsatz von “unter 6%" die
Studienbeitragsdarlehen fur die Banken ein duRdsitives und komfortables Geschéftsfeld
bieten. Sie gewinnen mit den Studierenden interégd@ndinnen fir die Zukunft und der
Verwaltungsaufwand (Feststellung der Darlehensidigrmg) liegt bei den Hochschulen. Die
zeitliche Begrenzung fur die Gewahrung eines Danslauf die Regelstudienzeit zuzuglich 4
Semestern bedeutet fur viele Studierende, dasstsi@tudium durch notwendige Erwerbstatigkeit
verlangern wird bzw. sogar den Abbruch des Studiesade fir die Gruppe von Studierenden,
die sich zum jetzigen Zeitpunkt bereits im Studioefindet, wird sich dieser Umstand derart
auswirken. Studierende, die sich zum jetzigen Zieikp bereits Uber der 1,5-fachen
Regelstudienzeit befinden, missen bereits pro Sem&s0 € Langzeitstudiengebihren entrichten.
Bei Einfihrung des Studienkontenmodells in NRWdiatRuhr-Universitat Bochum im
Wintersemester 2000/2001 eine verdreifachte Zaldxanatrikulationen zu verzeichnen gehabt.
Beim konsekutiven Master gar nur die Regelstudigmzelie Gewahrung des Darlehens
einzubeziehen, trifft diejenigen Studierenden,dieEnde der Regelstudienzeit in ihre
Prifungsphase eintreten. Die Regelstudienzeindigator flr die Reglementierung der
Darlehensgewéhrung heranzuziehen, geht an dert&eadrbei. Die Regelstudienzeit bedeutet
namlich kein Mal3 fur die Studiendauer, sondern lgithglich den Zeitraum an, fir den die
Hochschulen garantieren, dass in ihm ein Studiumlictdist. Zudem wird bei der Berechnung der
Regelstudienzeit immer von idealisierten “Normstutda” (méannlich, deutsch, ohne Kinder,
gesund) ausgegangen, was auf einen Grol3teil ddre&tnden nicht zutrifft.

Die Ausnahme von Auslanderinnen sowie Studiereriidben 60 Jahren bedeutet eine
Ungleichbehandlung und lasst sich nicht mit Artle3 Grundgesetzes vereinbaren.

8. Ruckzahlung der Studienbeitragsdarlehen

Die Klausel in § 13 Satz 2, nach Aufforderung d&WBank die monatlichen Raten fur jeweils
drei auffeinanderfolgende Monate in einer Raterguehten, bedeutet de facto mindestens 150 €
fur einen Monat als einmalige Zahlung. Dieser Betsa gerade fur Berufseinsteigerinnen eine
finanzielle Zumutung.

10. Freistellung von der Verpflichtung zur Riickzahung der Studienbeitragsdarlehen

Es ist begriRenswert, dass der Gesetzgeber heeBemessungsgrenze fur die Ruckzahlung des
gewahrten Darlehens einraumt. Jedoch werden aendiPsinkt die Verpflichtungen zur
Ruckzahlung nur solange ausgesetzt wie die findaeZiotlage andauert. Dies kann mithin dazu
fuhren, dass Hochschulabsolventinnen bis an ihtdRaiter oder sogar Lebensende einen Berg
Schulden zu tragen haben. Das Beispiel Australemézeigt, dass gerade Frauen durchschnittlich
51 Jahre bendtigen, ihre Gebuhrenlast vollstandigigen. In Zahlen ausgedriickt zahlen 33% der
ehemaligen weiblichen Studierenden ihr Darleherzbim Rentenalter von 65 Jahren nicht
vollstandig zurtck.



11. Ausfallfonds

Die Einrichtung dieses Ausfallfonds bedeutet find.and Hochschule einen zusatzlichen
blrokratischen Aufwand. Die Hochschulen miussenreiral ihrer eingenommen Beitrage zurtick
in diesen Fonds flie3en lassen, so dass die fedtentittel nicht mehr fir die Lehre an den
Hochschulen eingesetzt werden kénnen. Laut MinRiekwart werden insgesamt 23% der
gezahlten Studienbeitrage in den Ausfallfonds @reAP am 7.9.2005).

Nachbemerkung

Wir verweisen zur Ergdnzung unserer Stellungnahuhédia Stellungnahme des
LandesAstenTreffen NRW (LAT NRW), an deren Ausatrgg der AStA der Ruhr-Universitat
malf3geblich mitbeteiligt war und die die grundsétei Haltung der ASten in NRW zum
vorgelegten Gesetzentwurf entspricht.

Mit unserer Stellungnahme setzen wir einen Fokdisli@ierhaltnisse der Ruhr-Universitat
Bochum und die speziellen Voraussetzungen ihreti&tenden.

In Vertretung

Prof. Dr. Notburga Ott
Prorektorin



