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Dil. Prev&?g&108/1996
- e !
AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION No. 5.

D. JUAN MIGUEL SANCHEZ MASA, Procurador de los
Yribunales 3 e . AGRUPACION DF FAMILIARES ©DE
DETENIDOS-DESAPARECIDOS, persona juridica de

nacionalidad ch1iiena, as1t como de Dhfa. HERMINI!A ¥
@ NTEQUERA LATRILLE, .Cédulia de identidad chilena num. !
3bvce43 o, ejercitando l1a acusaciédn particular, vy '

también de la Fundacidén Presidente Allende, de

nacionalidad espafola, CIF G79339693, constituida en

conformidad al Decreto 2.930/1972, de 21 de julio, del

Ministeric de Educacidn y Ciencias, inscrita con el No.

225 en el Registro de Fundaciones del Ministeric de |

Cultura, vy con domicilio a efectos de notificaciones en '

la ¢/ Alfonso XII, nam. 18 - 4o0. 1izgq., Madrid 28014,

ejercitando la acusacidén popular, segilh consta

acreditado en las escrituras de Poder General para

_ pileitos y especial para interponer querella que

ﬁ acompafio como anexos num. 1 a 3, ante el Juzgado
A comparezco Y como mejor proceda en Derecho DIGO:

Que aceptando la designaciédn formulada por mis '
mandantes, y con arreglo a sus 1instrucciones en 1la
indicada representacién me personc en este Sumario como

. ACUSACION PARTICULAR y también como ACUSACION POPULAR e

’ interpongo QUERELLA CRIMINAL contra Augusto Pinochet

Ugarte, Gustave Leigh Guzman, Manuel Contreras
- Sepilveda, Pedro Espinoza Bravo, Raidl Eduarde iturriaga
" Newman {(alias Lufis Gutiérrez) y las otras personas que

puedan ser responsables de ios siguientes

/s
® HECHOS
";, PRIMERQ..- Es de notoriedad piablica que en esta causa
- estédn siendo investigadas operaciones terroristas que
fueron denominadas con el nombre de cédige “Céndor”, vy

gue se desarrollaron en Paraguay, Argentina vy otros
Estados a partir del 11 de septiembre de 1973 vy
durante afios.

El hallazgo en Paraguay, en 1992, del denominado
"Archivo- del Terror” ha aportado pruebas documentales
de la existencia de wuna coordinacién de actividades
terroristas cuyo centro impulsor -informal primero e
instituciconalizado después-, estuve en Santiago de
Chile, radicado en 1la denominada DINA (Direccién de
Inteligencia Nacional), cuya direccién recaia
personalmente en el querellado Augusto Pinochet Ugarte.

S& acompafna como doc. anexc num. 4 copia de la

convocatoria que hiciera, en octubre de 1975, el

Delegade de Pinochet en lTa DINA -Manuel Contreras
1
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SepUliveda, también querelliado- a ia contraparte A
paraguaya en "Céndor". El original fue hallado en el

citado "Archivo del Terror”™ de Paraguay.

SEGUNDO.~- En el testimonio que en esta causa prestard
el escritor D. ERNESTO SABATO en 1597, el compareciente
hizo alusién a una operacidén relativa a 119 personas de
nacionalidad chilena, secuestradas en Chile durante 1la
Dictadura de Augusto Pinochet Ugarte y cuyos documegtos
de identidad - aparecieron en poder de ciertos servWios
especiales de Argentina. Las 119 perscnas secuestradas
siguen desaparecidas hasta la fecha de hoy.

Dos de dichas 119 personas eran los hermanos Jorge
Elfas y Juan Carlos ANDRONICO ANTEQUERA, hijos de mi
representada Dfa. HERMiINIA ANTEQUERA EATRILLE. EI
primero era estudiante de ingenieria y el segundo de
sociologia cuando fueron secuestrados el 3 de octubre
de 1.974, en las c¢ircunstancias que describe 1la péag.

517 del "iInforme Rettig” (al que aludimes en el HECHO
NOVENO), que dice: ﬁ'
e o

"E1l 3 de octubre de 1.974 agentes de la DINA
entraron con violencia a la casa de la familia
Andrénico Antequera ubicada en la comuna de 1la
Granja, deteniendo a los militantes del MIR Jorge
Elias ANDRCNICO ANTEQUERA ¥y Luis Francisco GONZALEZ
MANRIQUEZ, junto con otra persona que fue liberada -
horas después.

"Los agentes permanecieron en Jla casa y en la
madrugada del dia 4 detuvieron a su llegada a ell

Juan Carios ANDRONICO ANTEQUERA, también militantWw

del MIR. N
"Hay testigos de que los detenidos fueron 1]evado‘,
al recinto de José Domingo Cafias vy 1uq.u
trasiadados a Cuatro Alamos desde donde desaparecen
en poder de la DIiNA.

"l.La comisién estd convencida de gque la desaparicigi
de ambos fue obra de agentes del Estado, gquien@®®
vioclaron asi sus derechos humanos™.

Se acompafia como anexo num._ 5 la relaciotn de las 119

personas, ré%ae#éﬁ’”ﬁUFTTEEEE por CODEPU-DIT-T de

Santiago de Chile en enero de 1994, pp. 101 a 104 del
libro titulado "La gran mentira. E1 caso de las 'listas

de lcos 119'. Aproximacidén a la guerra psicoldgiica de
la Dictadura chilepna. 1973-~1990".

El "iInforme Rettig” identifica también a todas las
119 personas aqui enumeradas como secuestradas por

funcionarios bajo el mando de Augusto Pinochet Ugarte,
torturadas en centros secretbs de exterminio y
desaparecidas desde entonces.
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TERCERO.- En el documentoc anexo num. 6 se acompafia una
relacidéon adicional de 106 ciudadanos secuestrados,
desaparecidos o asesinados en operaciones de terrorismo
de las asociaciones que integraron-lo gque con el tiempo
se denomind CONDOR". Son casos estudiados y pubiicados
por CODEPU-DIT-T de Santiago de Chile en agosto de

-1996, pp. 153 a 157, bajo el titulo "Mas alla de las

fronteras. Estudio de 1las personas ejecuutadas o
desaparecidas fuera de Chile"”
Entre las 106 personas identificadas en e} anexo 6

‘"figuran el General D. Carlos PRATS GONZALEZ, Comandante

en Jefe del Ejército de Chile entre octubre de 1970 vy
agosto de 1973; D. Orlando LETELIER DEL SOLAR,
Embajador de Chile en EE.UU. entre octubre de 1870 vy
junio de 18973, Ministro de AA.EE., de Interior vy
Defensa entre julio y septiembre de 1973.

Suman 79 las personas de nacionalidad c¢chilena
identificadas en el anexo n2 6 que fueron secuestradas
y/o asesindas o "“desaparecidas” en Argentina, 1 en
Paraguay (Jorge Isaac Fuentes Alarcén), 1 en Bolivia vy
1 en los EE.UU.

CUARTO.- EI 18 de marzo de 1998 comparecié en esta
causa DONA LUZ ARCE SANDOVAL, de nacionaltidad chilena,
cuya condicién como secuestrada y torturada por 1la
DINA, hasta convertirla en colaboradora obligada de
esta Gltima, consta relatada en el documento que como
anexo num. 1 figura unido a su comparecencia. La

compareciente manifestd que

- a) "los métodos de secuestro, torturas vy
exterminioc de la DINA se mantuvieron después de la
fecha en que ésta fue denominada CNI1 (Central

Nacional de Informacién). La diferencia fundamental
entre los métodos de 1a DINA y de la CNI fue que
los secuestros, torturas, asesinatos ¥
desapariciones fueron mds selectivos, priorizando
el trabajo de inteligencia sobre el de 1las
detenciones masivas”,

- b) "en la estructura de mando del Cuartel General
de la DINA estaba la Direccién de Operaciones
Exteriores, dirdigida de hecho por el teniente-
coronel de Ejército EDUARDO I TURRIAGA NEWMAN,
aungque su cobertura formal era la de Director del
Departamento econtmico del Cuartel General de 1la
DINA. Hoy esta en retiroc, con el grado de
Brigadier-General. Me consta que Eduardo lturriaga

Newman estuveo al frente de la Direccién de
Operaciones Exteriores por 1o menos desde marzo de
1976 hasta septiembre de 1977, momento en que 1la
DiIiNA pasa a ser denominada CNi. Durante varios
meses EDUARDO FTURRIAGA NEWMAN simultaned su
trabajo en la DINA con estudios matutinos de post-

6]
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grado en la Universidad, tiempo en el que trabajaba
en las tardes en el Cuartel General de la DINA, con .
secde en calle Belgrade num. 11 de Santiagc. Y me
consta de que trabajaba en el Cuartel general y erg
esa funcidén porque yo le veia alli cada dia durantd
el tiempo en que también yo trabajaba en la Subp
Direccién de inteligencia Interior de Ta DINA, y
sede en el Cuartel general. Yo llegué aili el 2 4d®
marzo de 1976 y permaneci hasta octubre de IQfB",

- ¢} "CONDOR" como organizacién supe qJe !La,
estaba, destinada a 1a capacitacidén conjunta del
personal de los organismos de 1inteligencia de las
FF.AA. 1incorporadas a CONDOR. Me consta que eran
tas FF.AA. de Chile, el SIDE de Argentina, el
equivalente de Uruguay, Paraguay y Brasil. Y me
consta porque en el afic 1978 yo fui profesora de
marxismo en la Escuela Nacional de Iinteligencia
(ENL), con sede en el Cuartel de la Rinconada de
Maipl, y entre los alumnes habia oficiales de esos

paises. También porque en wuna reunidn de la
Organtzacion CONDOR celebrada en Chile el afio 1977
hacia mediados de afio (prob. mayo-junio), habia

oficiales de estos paises”,

- d) "antes de que existiera la ENi (creada en
febrero de 1977), los oficiales chilenos se iban a
capacitar a la escuela de 1inteligencia de las
FF.AA. de Brasil, con sede en Brasilia. Muchos de
fos manuales que se utilizaban en l1a ENI de Chile

eran copia de los de la escuela brasilteira”™,

- e) "CONDQR como operaciones realizaba trabajos d.l
cooperacioén entre los servicios de Jlos paises qgug
integraban la organizacidn. Ellc me consta porque:’

1) en 1975, desde enero hasta diciembre de
1975, yo trabajé en labores administrativas en 1la
Piana Mayvyor del Cuartel Terranova, con sede §)
Villa Grimaidi, de la DINA. E1 jefe de 1z Plai¥s
Mayor era el mayor de Ejército Rolf WENDFROTH Pozo.
A mediados -de 1975 (aprox. Jjunio) el teniente de
Ejército Miguel KXKRASSNOFF y el Mayoer de Ejército
Marcelo Moren Brito le comentaron, en mi presencia,
a Rolf WENDEROTH Pozo que JORGE I1SAAC FUENTES
ALARC@N habia sido detenido en Asuncidén (Paraguay),
y gue viajarian a esa ciudad a cogerlo, después que
el Servicio paraguayo de inteligencia 1lo hubiera
puesto a su disposicidon. Moren, KRASSNOFF, el
teniente de Carabinercos Gerardo Godoy Garcia vy
otros agentes del cuadro permanente de l1a DINA
viajaron a Paraguay, se trajeron a Jorge Fuentes,

1o internaron en el campe de exterminio de Vilia

Grimaldi, donde yo to vi encadenado en una especie
de casita de perro, le llamaban el "“pichichof

4 "
¥
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(perro callejero) en condiciones infrahumanas,
lleno de pardsitos. Me consta que fue torturado por
los equipos Haledn y Aguila de 1a DINA. Jorge
Fuentes esta desaparecido. En otro momento, 1legdé a
la oficina de l1a Plana Mayor de la DINA en Villa
Grimaldi el médico de dotacién de la DINA Werner
Sangelini Martinez, quien le dijo a Rolf WENDEROQTH
Pozo que le habia inoculado el virus de la rabia,

2) me consta que otra operacidén Cébndor fue el
secuestro en Argentina de Edgardoe Henriquez
Espinosa (hacia abril de 1976), porque 1llegd por
error a mi oficina un telex del SIDE argentino
informando de la detencién de Edgardo Henriquez vy
poniéndolo a la disposicién de la DINA. Yo me
asusté al ver ese cable en mi mesa y lo puse en 1la
bandeja de mi jefe Rolf WENDEROTH Pozo, quien no
habfia l1legado todavia. Segdn el Informe de la
Comision oficial del Gobiernoc de Chile conocida
como "RETTIG" (pdg. 596) Edgardo Henriquez "fue
trasladado a los campos de concentracidén argentinos
E1l Olimpo, Campo de mayo y a la Escuela Mecanica de
la Armada (ESMA), cerca de Buenos Aires. Aunque las
autoridades chilenas han negado terminantemente la
detencidén de Edgardo Henriquez, la Comisién ha
llegado a2 la conviccién, basada en testimonios
fidedignos y serios, de que el dirigente, que
gozaba de 1a proteccidén de ACNUR, fue trasladado
desde los recintos de detencidén argentinos a Vvilla
Grimaldi en $Santiago. Para corroborar esta
conviccidén, cabe destacar uno .de l1os informes
confidenciales de la DINA a su servicio exterior
con sede en Buenos Aires -que la Comisién pudo
examinar- el que sefiala gque en fecha 23 de
diciembre de 1975, o sea cuatro meses antes de su
captura, la DINA ya tenia tendido el cerco
alrededor del alto dirigente del MIR y de varios de
sus colaboradores y ordendé a sus agentes en el
extranjero 'su traslado a Chile, después de
capturarlos’. Otro testimonio dio fe ante esta
Comision de gque efectivamente existié un télex que
daba la misién por cumpiida. La Comisidén estéa
convencida de que su desaparicidn fue obra de
agentes del Estado, quienes vielaren asi sus

derechos humanos™,

3) otra operacidn CONDOR es la de 119 chilenos
secuestrados en Chile por 1a DINA entre 1973 vy
1975, desparecidos, cuyos carnets de identidad
aparecieron en distintos lugares de Argentina vy
cuyas autoridades declararon que correspondian =a
muertos en disputas entre chilenos en Argentina.
Los antecedentes de esta operacidén, y la relacién
nominal de las 1189 victimas, se acompaffian en el
anexo num. 11, estudio editado por CODEPU en 1994
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[el citado en el HECHO SEGUNDO}l a partir de -

informacidén que sus autores recogieron de distintas .
fuentes, incluida 1la mia. Me consta que entre estas

yo vi, personalmente, que se encontrabapygf
secuestradas y eran torturadas en los recintos d

119 victimas figuran diez y nueve (19) personas qu%gui
|

la DINA "Yucatédan” -con sede en Londres num. 38-;

"Oyagiie" -con sede en José Domingo Cafas-; Yy

“"Terrancva" ~-con sede en Villa Grimaldi- (anexo g

nim. 20), "_.” ‘
—

QUINTO.- Dfia. LUZ ARCE SANDOVAL aportd asimismo a esta
causa, en su comparecencia del 18 de marzo de 1998,
entre otros documentos los siguientes:

- diagrama de las estructuras de lta DINA entre las
fechas de 18 de noviembre de 1974 a marzo de 1975

nexo num. 43},

- diagrama de las estructuras de la DINA entre las |
fechas de julio de 1976 hasta septiembre de 1977 -(aneilp

- diagrama del Cuartel General de la DINA entre las
fechas de marzo de 1976 y julio de 1976 (anexo num. 6),

.~ diagrama de los Grupos Operativos o de Tarea de
la DINA en 1a zona metropolitana de Santiago en las
fechas de 23 de julio de 1974 hasta el 3 de agosto de

1974 (anexo num. 7)),

- diagrama de los Grupos Operativos de 1a DINA en §
la zona metropolitana de Santiago en las fechas dght
marzo de 1975 hasta diciembre de 1975 (anexo num. 8), ;

-~ diagrama de los Grupos Operativos de la DiHA con
sede en calle José Domingo Cafias, en Santiago, enttgf
las fechas de 12 de septiembre y 30 de octubre de 19 781l

(anexo QET;Fglﬂ

-~ diagrama de los Grupos Operativos de la DINA conw
sede en calle Londres num. 38, en Santiage, entre 1asj
fechas del 3 y el 30 de agosto de 1974 {fecha en que

c]ausuran),JEEEQLJumLHJQ.

Pamos aqui por reproducidos fdntegramente todos 1o0g
citades documentos.

SEXTO.- Son querelliantes, ejerciendo la acusaciéd

particular:
a) ta Agrupacidén de Familiares de Detenidos

Desaparecidos en el encabezamiento mencicnada, por IJ
que actla su Presidente Dfia. Sola Angela Sierrd

Page 35/344



1520

Henriquez, mayor de edad, casada, Documento Nacional de
Identidad chileno nam. 4.011.133-6, con domicilio en c/
Manuel Rodriguez nim. 33 de Santiago de Chile,

) b) Dfa. HERMINIA ANTEQUERA LATRILLE, Cédula de
I’ identidad chilena num. 3662499-K y cuyos demas datos de
identificacidén y domicilio constan en el doc. anexo
num. . : S— S
- T

7 *"""Es asimismo querellante y ejercita la accién
‘ popular
: c) la Fundacién de nacionalidad espafola denominada
- ""Presidente Allende”, CIF G79339693, con domicilioc en
la ¢/ Alfonso Xil, nGm. 18 - 4o0. izq., Madrid 28014,
ejercitando la acusacidén popular,

SEPTIMO.- Los querellados son

- Augusto Pinochet Ugarte, Comandante en Jefedel Ejército
entre el 11 de septiembre de 1983 y el 10 de marzo de 1998, y
miembro de 1la Junta Militar de Chile entre el
ip 11.09.1873 y marzo de 1990, hoy en retiro;
X ) -

- Gustavo Leigh Guzman, Comandante en Jefe de la Fuerzsa
Aérea de Chile entre el 11 de septiembre de 1973 y el
24 de junico de 1978, hoy en retiro;

- Manuel Contreras Sepaltveda, oficial del Ejércitode Chile
hoy en retiro, Director-Delegado de 1a DINA desde su creacidn en
noviembre de 1973 hasta suremodelacién y cambio de nombre como
Central Nacional de Inteligencia (CNI) el 13 de agosto de 19773

7 - Pedro Espinoza Bravo, oficial del Ejército de
J/ Chile en retiro, Jefe de Operaciones de la DINA vy
. tercera Jjerarquia operativa en 1la misma, después de
Pinochet y Contreras,
. : - RadGl Eduardo 1turriaga Neuman, oficial del
) i$ Ejército de Chile en retiro, Jefe efectivo .de

Operaciones Exteriores de la DINA durante parte del
tiempo en gue se cometen los relatades actos
terroristas,

y cualquiera otra persona que en el curso de 1la
investigacién aparezca como responsable de los hechos
arriba denunciados, los que se describen a
continuacidn y conexos.

OCTAVO .- La relacién circunstanciada y demds pormenores
de los hechos, a que alude el ordinal 4o. del art. 277
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, lo constituyen:

1)- el secuestro en Argentina de D. EDGARDO

q' HENRI1QUEZ ESPINOSA, de nacionalidad chilena, miembro

de ‘'1la Comisién Politica del MIR de Chile. E]l secuestro

] tuvo lugar hacia el mes de abril de 1976 en Argentina,
oW
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donde fue torturado en los centros de El1 Olimpo y la -
ESMA, desde donde fue posteriormente trasladado .’
clandestinamente & Chile y torturado en centros
secretos de exterminio de Tla DINA -como Vilia Grimaldi- -.
, hasta su desaparicidén, que se prolonga hastea ]i'

fecha,

2)- el secuestro a mediados de 1975 en Paraguay de
D. JORGE ISAAC FUENTES ALARCON, de nacionalidadyg
chilena, miembro del Comité Central del MIR de (:Pile,.
torturado en Paraguay, trasltadado clandestinament® al
centro secreto de exterminio en Chile de 1a DINA
denominado VILLA GRIMALDI, donde fue torturado durante
meses y estad desaparecido desde entonces,

3)- el secuestro en Chile, entre el 11 de
septiembre de 1973 y una fecha indeterminada de 1975,
de 119 personas, cuya 1identidad, nacienalidad,
profesién y circunstancias constan en 1los documentos
anexos nums. 11 y 20 a la comparecencia citada de Dfia.
I.LUZ ARCE SANDOVAL, nombres todos gque damos aqui po
integramente reproducidos {ver doc. anexo 5_al presendi
escrito). Estas 119 personas fueron Torturadas oY
centros de exterminio en Chile, y sus documentos de
identificacién emergieron ulteriormente todos en poder
de los servicios de seguridad de Argentina. Las 119
personas siguen heoy desaparecidas, y entre ellas
figuran Ytos hermanos Jorge Elias y Juan Carlos
ANDRONICO ANTEQUERA, cuya madre ejercita la acciébn -]
particular.

4)- los ciudadanos chilenos secuestrados en
Argentina, Bolivia y Paraguay y después asesinados o
desaparecidos cuya relacidén figura en el HECHO TERCER‘

(doc. anexo num. 6).
/—-"_’—VA\ -
o

NQVENO .- Aprovechando la usurpacidén armada del Poder vy
de la soberanfa popular, la DINA fue creada por_AUGUS@i -
PINOCHET y ta Junta Militar en Noviembre de 1.973 con®

una organizdcién armada criminal, fuera de 1la
estructura orgadnica institucional de las Fuerzas
Armadas, con misiones que sus intedgrantes definian como

"extrainstitucionales” y que realizaban vestidos
siempre civil.

Lta DINA dependia directa y personalmente de AUGUSTO
PINOCHET UGARTE, segun consta en el documento anexo
num. 1. Esta organizacidén tenia por finalidad llevar a
cabo una serie de actividades criminales, tales como
SECUESTROS, TORTURAS Y ASESINATOS © "DESAPARECIONES",
contra una pluralidad de personas, con el fin de
exterminar el liderazgo de més del 50% del grupo |
nacional chileno y de aterrorizar a la inmensa mayoria,,
de esta Nacidén (Augusto Pinochet nunca ha ganado unaiy
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elecciones democrédticas), privdndoles no solamente del
ejercicio de sus derechos y libertades pablicas, sgino
también atentando gravemente contra su 1integridad
fisica y moral. Més de cuatre mil cascs de secuestro,
seguido de tortura y muerte o desaparicidén, tiene
reconoccido oficialmente el Estade de Chile en dos
tnformes, el de la Comisién "Verdad y Justicia” (1991)

y el

de la Comisidén de "Reconciliacién y Reparacién”

(1996).

DECIMO.- Se acompafia como documento anexo num. 7 el
testimonioc prestado ante la Corte Suprema de Chile, el

23.X11.1997, por el co~-querellado MANUEL CONTRERAS
SEPULVEDA, gquien afirma

pag

53

59

60

10

148

La DINA es un organismomilitar (...) que dependia,
primero directamente del Presidente de 1a Honorable Junta de
Gobierno [Pinochet] vy posteriormente del Presidente de 1a
Reptblica [Pinochet]. Ademds, no se trataba de un Organismo
Autdénomo que pudiera tomar resoluciones por su cuenta. ..

12-Nov.1973 (...) Es nombrado a cargo de 1aComisidén DINA
por la Junta Militar de Gobierno (...),Augusto Pinochet

Ugarte,Presidente de 1a Junta de Gobierno, 1o nombra
Delegado. ..

01-En-1974 (...) Delegado del Presidente de 1a Repiiblica
y Jefe a cargo de 1a Comisién DINA. Orden verbal. 14-
Jun.1974 (...) semantiene como Delegado el Presidente de 1a
Republica, y conesta fecha, por ser el Oficial mas antiguo,
se hace cargo de la DINA {(...). Orden verbal.

01-En-1975 (...) el Sefior Presidente de 1a Repiblicame
ordendé verbalmente que me quedaba en 1a Direccidn de
Inteligencia Nacional.Nunca se me designé Director por
Decreto Supremo como 1o estableciael D.L. 521. S6lomantuve
permanentemente mi calidad de delegado del Presidente.

01-Ago.-1975 al 31-Jul-1976: Hoja de vida, que me
corresponde como Director Ejecutivo de 1a DINA, cuyas
principales anotaciones corresponden a 1o siguiente:(...)
Diariamente informa al Jefe del Estado de las novedades
Nacionales, exposicidén querealiza con acuciosidad, claridad
y con fundamento. {...). Susefalada colaboracién haevitado
toda clase de agresién y tentativas de personas contrarias
al Gobierno”(...) Firma la Hoja de Vida (...) Augusto
Pinochet Ugarte.

En ESPARA (...) a fines de Noviembre
de 1975 el italiano Stefano Delle Chiae es recibido
por Augusto Pinochet. [Este es el terrorista, alias
ALFA, que un mes antes participdé en el atentado de
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Roma contra D. Bernardo Leighton y su esposa, y -]
unos meses después en el acto terrorista en
Montejurra, Jjunto &a otros miembres de Avanguarda
Nazionale]. -

Como Delegado del Sr. Presidente 1nformaba‘\
permanentemente al sefior Presidente de la Repidblica de
cualquier actividad o hecho que se produjera, al momento y
diariamente. Al mismo tiempo se puede apreciar mi abso]uia
subordinacién y dependencia del sefior Presidente ﬁ ia
ReplUblica.

Siempre cumpli (...) conforme las 6rdenes que el Sefior
Presidente de la Republica me daba. Solamente é1, como
Autoridad Superior de 1a DINA podia disponer y ordenar las’
misiones que se ejecutaran v siempre, en mi calidad de |
Delegado del Presidentey Director Ejecutivo de Ta DINA, .
cumpli estrictamente 1o que se me ordend. E1 Presidente
tenia la Orden de que se le informara diariamente sobre lo
importante que sucedia y al mismo tiempo como doctrina |
normal, se le informaba permanentemente sobre el
cumplimiento a las 6rdenes impartidas. |

Trabajaba subordinado directamente al President}
de la Republica vy Comandante en Jefe del Ejército, sin
ningldn Mando intermedio.

Mi dependencia directa de 1a Junta de Gobierno y
posteriormente del Presidente de .1a RepGblica, avalan
totalimente mi correctoy disciplinado proceder ya que el 1
Presidente sabia exactamente 1o que hacia o no hacia la Di M
y suDelegadoy Director Ejecutive (...) el ejercer el Mand]
plenoc en una Institucién Militar, no involucra ser .
independiente, por cuanto todos 1os Comandantes tieney
un Mando Superior del cual dependen, al cual deben rend@ 1}
cuenta permanentemente del cumplimiento de sus misidfes y|
las ordenes recibidas. En mi caso particular ese erael
Presidente de la Reptiblica v es por eso que digoe, que yo no
me mandaba soloy cualquier misién a cumplir tendria gyl
haber venido, como siempre vino, del Presidente de "%
Repiablica .’

Yo, encumplimiento también a normasmilitares, fui
nombrado el dia 13 de Noviembre de 1973, Delegado del
Presidente de la Junta de Gobierno en esa fecha vy
posteriormente Presidente de 1a Repiilblica, conforme al :
Documento que se adjunta en el Cuarto Otrosi. Este documenllo
que recibi en esa fecha, fue badsicamenteel nombramiento
nico que recibi del Presidente de 1a RepGiblica, durantem
permanencia en 1aDINA, y por el cual seme autorizabapar a}
actuar en nombre del Sr. Presidente.

El Director real de 1a DINA no era yo, sino que
tendria que haber sido el Superior Directo de la DINA, qug !
acuerdo al mismo Decreto antes expuesto era inicialment :1;

o ‘
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Junta de Gobierno, a continuacién el Presidente de 1a Junta

de Gobierno y pos teriormente el Presidente de 1a Repibl
(...)
264 y estome 1levé durante 4 afios a ser como Oficial mds

antiguo en 1a DiNA, suDirector Ejecutivo, dependiendo
directamente del Presidente de la RepOblica, siendo su
Delegado y era de quienrecibia 1as ordenes ydisposiciones

® que debia cumplir”.
' La DINA {(...) era un Organismo Militar
de caréacter Técnico Profesional dependiente

directamente del Sefior Presidente de 1la RepUblica
de la época y de quien recibfa sus misiones y el
cual calificaba a su Director Ejecutive como quedd
probado anteriormente.

265 Como nunca fui designado Director en propiedad de 1a
Direccién de Inteligencia Nacional como loestablecia el
D.L. 521 de 14 de Junio de 1974, jamds pude ser tampoco
considerado representante legal de esta persona juridica, va
gue el nombramiento de Director Ejecutivo era solamente un
nombramiento oficial que no me convertia enel Director de
Ta DINA y como tal no podia actuar como su representante

legal. Insisto: Yo era Delegado del Presidente?
UNDECIMO.- Se acompafia como documentc anexo num. 8 el
testimonio de Don Ernest Lawrence BARCEL “cuyo

original obra en 1los folios 1727-1731, 1793-1797 del
Sumar io que en el mismo se cita), quien en su condicién
de Fiscal de los EE.UU. para el Distrite de Columbia
fue el maxime director de la investigacidén del atentado
terrorista cometido en Washington el 21 de septiembre
de 1976, y que costd la vida a D. Orlando Letelier (ex-
Ministro de AA.EE. de Chile) y Difia. Ronni Moffitt.

El Fiscal Barcella declara que la DINA cometid como
organizacién o conspiréd para cometer atentados
terroristas entre otros paises en ESPARA, Francia,
italia, Portugail, EE.UU., México, Costa Rica,
Argentina, Chile, actividades terroristas de las que
Augusto Pinochet Ugarte tenia conocimiento y
participaba en 1las mismas. E1 denominado Plan CONDOR
estructuré las actuaciones terroristas dirigidas por
Augusto Pinochet Ugarte y Manuel Contreras SepGlveda,
con efectos letales extraterritoriales. E1 8Sr. Lawrence
BARCELLA sitia en Chile y en ta DINA el origen y centro
impulsor de las operaciones ce¢riminales Céndor
perpetradas en Argentina y otros Estados.

DUORECIMO.~ Se acompafia como anexo num. 9 el testimonio
del Obispo D. Helmuth Frenz, de la lIglesia Evangélica
Luterana en Chile, que acredita el conocimiento
personal que de secuestros, torturas y desapariciones

11
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tenia Augustoc Pinochet Ugarte, =egin este mismeo |
reconocié en 1974 ante el Obispo Frenz y el Obispo D. .°

Fernande Ariztia, ambos entonces co~Presidentes de 1la
Vicaria de la Solidaridad, integrada por representantes
de todas Jas figlesias de Chile. D. Fernando Ariztia esdf
en fecha de hoy Presidente de la Conferencia Episcopa?
de 1la Iglesia Catdélica de Chile. E1l original obra en el
Sumario que se cita en el testimonio.

BECIMOTERCERO.- Sin perjuicio de ulterior ca]ificac..én,
los relatados hechos son constitutivos del delito de
terrorismo internacional, tipificado en el art. 572 del
Cédigo Penal vigente, vy en la ley de 15 de Noviembre de
1.971 (que crea los arts. 294 bis (a) a (e) del C.J.M.,
y revisa y modifica los arts. 260 a 264 del Cédigo
Penaﬂ, y en el Decreto Ley de 268 de Agosto de 1.975.
Pero teniendo presente la situacidédn de desaparecidos,
el delito permanece, siéndole de aplicacidn, en su
caso, el art. 607 del C. Penal.

Son los relatados hechos, asimismo, unsa manifestacié"
individualizada del genocidio en cuya 'programacién,
decisién de llevarlo a la practica y ejecucién
participaron 1los aqui querellades durante el periodo
posterior al 11 de septiembre de 1973, y que prolongé
su accidn criminal hasta marze de 1890.

DECIMOCUARTO.-Solicito que se practiguen ias
diligencias necesarias en averiguaciéon de los hechos.

En particular:

1) Que se 1ibre con urgencia, adelantandola por fax, un g,
Comisidn Rogatoria Internacionel al General Attorney de 10‘
EE.UU. (Director, Office of international aAffaidf,
Criminal Division, US Department of Justice, Washington
D.C. 20530) para que las Autoridades de los EE.UU.

a) pongan a disposicidon de este Juzgado al ex-oficial J!Tl
Ejército de Chile Armando Fernédndez Larios, y al ex agentf-
de la DINAMichael Townley, para tomarles declaracidn en ¥
condicion de testigos,

b) autoricen a quienes fueran Fiscales de 1los
EE.UU., Sres. Lawrence BARCELLA y Eugene PRQPPER, ¥y
a guien fuera agente del FBI, Sr. Carter CORNICK, a
comparecer de 1inmediato como testigos, con una
autorizacidén formal previa para declarar en esta
causa también sobre lo que conocieron, durante su
investigacién de la red terrorista 1internacional
dirigida por Augusto Pinochet y otros, en
particular sobre operaciones criminales “CONDOR",
de documentacién clasificada procedente de las.
Agencias de Seguridad de EE.UU., CiA vy Defense

12 &‘,
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intelligence Agency (DIA) dincluidas. Documentacién
que a los testigos citados se 1les debe permitir
revisar antes de declarar aqui como testigos, asi
como aportarla en respaldo de sus testimonios,

c) aporten a este Juzgado la documentacién de que
vya disponga, a este efecto, el Departamento de
Justicia de los EE.UU.,

. d) aporten a este Juzgado aquella otra

documentacidén relativa a la persona especifica de
Augusto Pinochet en su dia.presentada ante el Gran
Jurado de EE.UU. -en el caso Letelier-Moffitt-, asi
como las interceptaciones de comunicaciones que
retacionan a este OUltimo con los crimenes aqui
investigados,

e) ordenen a las Agencias del Gobierno de 1los
EE.UU. desclasificar sin dilaciones aguella
documentacién adicional, hoy aiin clasificada, que
pueda contener pruebas de responsabilidad personal
de Augusto Pinochet, Gustavo Leigh, Manuel

Contreras y otros co-incuipados, en actos
terroristas internacionales y en torturas,
secuestros y asesinatos masivos.

2) Que se 1libre Comisién Rogatoria a las
autoridades suizas para que investiguen y embarguen
cautelarmente las propiedades, cuentas bancarias, de
depbésitos, cajas fuertes, fundaciones o sociedades de
que sean titulares participes los querellades

- AUGUSTO PINOCHET UGARTE, nacido el 25 del noviembre
de 1915,

~ GUSTAVO LEIGH GUZMAN, nacido el 19 de septiembre de
1920, vy

- MANUEL CONTRERAS SEPULVEDA, nacide el 4 de mayo de
1929.

- PEDRO ESPINOZA BRAVO, nacido en 1933,

- RAUL EDUARDO ITURRIAGA NEWMAN, nacido en 1938.

3) Que se libre Comisién Rogatoria al Ministerio de
Justicia de Chile para que, respecto de las personas
cuyo secuestro y desaparicién se relatan en ilos HECHOS
SEGUNDO a CUARTO y OCTAVO de este escrito, se aporte a

esta causa testimonio de todas las pruebas
documentales, de testigos vy de otra naturaleza
recogidas o wutilizadas por 1la "Comisién MNacional de
Verdad y Justicia”, designada en 1.290 por el Gobierno
de Chile y gue elaboré el infoerme conocido como

“"Informe Rettig”, asi como de 1las pruebas recogidas o
utilizadas por la comisién presidida por D. Alejandro

Gonzalez para etaborar el Informe adicional entregado
en 1.986 por 1a "Comisidn de Reconciliacién vy
13
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Reparacion”.

4) Que se proceda a trabar embarge de todos Jos_ -
bienes y derechos de que sean titulares 1o g
denunciados. ik

5 Que se 1libren ordenes internacionales 4'.
detencién, para la puesta a disposicidén de la Autor.dad
Judicial Espafiola de las personas respecto de las Pque
se acredite responsabilidad en los hechos denunciados.

6) Que se solicite, en el momento procesal
oportuno, la extradicién y entrega a Espaffa de los
responsablies de los hechos denunciados.

7) Las demds que procedan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO -

~La competencia y Jjurisdiccidén de este
Juzgado para conocer de Jlos descritos delitos queda

ciaramente establecida en los arts. 651.e), 23.4. a),
b), g) v 23.5 de la Ley Organica del Poder Judicial. en -
relacidn con el art. 17 de l1a Ley de Enjuiciamiento

Criminal, puntos 20, 30, 40 y 50,

PREVALENCIA DEL .INTERNACIONAL DE
DERECHOS DEL HOMBRE SOBRE_EL DERECHO INTERNACIONAL Gt:NER”

El tratadista B. SIMMA sintetiza la conclusién
dominante de 1la doctrina: "No cabe duda que los
derechos humanos fundamentales forman parte del cuerpo
del jus cogens internacional” ("International human
rights and general international law: a comparative
analysis”, en Recueil des Cours de 1'Académie de Droit
Européen de Florence, 1993, vol. {1V-2, p.226). Y son
les mas fundamentales el derecho a la vida y a no ser
torturado, pues sin su reconocimiento seria ocioso
hablar de todos los otros derechos.

Los arts. 53 y 64 del Convenio de Viena de 22.5.1969,
sobre ei derecho de los tratados (BOE 13.6.1980),
consagran la superioridad de una norma imperativa de g
derecho 1internacional general (denominada también de¥

i
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ius éogens) sobre los tratades en conflicto con ella.

En el estado actual del D. Internacional algunos
derechos son reconocidos como parte del ius cogens, y
coinciden con el fondo comin de los derechos
inderogables emanados de los principales tratados de
proteccidn de los derechos del hombre: el derechoc a la
vida, la prohibicién de la tortura, de las penas y
tratos inhumanos y degradantes, 1la oprohibicién de 1la
esciavitud y de los trabajos forzadoes, y la no
retroactividad de las sanciones penales. No podemos
decir que todos los derechos inderogables forman parte

del Jius cogens, pero sin duda que todos los derechos
que son jus cogens son inderogables

CRIMENES [INTERNACIONALES

La Comisidén de Derecho Internacional (CDI) de la ONU
define como "“crimen internacional” Ta "infraccién
seria, en amplia escala, de una obligaciédén
internacional de 1importancia esencial para Ta
salvaguardia del ser humano, como son la prohibicién de
ta esclavitud, el genocidio y el apartheid” (Proyecto
de articulos sobre responsabilidad del Estado, art. 19
{19767, 2 Y _B. Int 1 L. Comm. , U N Doc. NE
A/CN.4/SER.A/1976/Add.1 (Part 2) Ch.ill B). Del
comentario que hace la CD! a este art. 19 (parrafo 34)
es razonable entender que 1la formulacién dncluye la
tortura sistematica de los detenidos.

En su testimonio de 14.07.1997 obrante en el Sumario
1/1998 del Juzgado Central 6, la Dra. Paz Rojas
fundamenta que entre el 10% y el 12% de las personas
adultas fueron sometidas en Chile a tortura por
funcionarios del Estado entre el 11.9.1973 y abril de
1990. Los relatados hechos de torturas y desaparicién
ilegal tienen ia naturaleza de un crimen internacional.
Por un lado violan la Declaracién Universal de Derechos
Humanos (1948), en sus arts. n2 3 (derecho a la vida, a
la libertad y seguridad personal), ne 5 (prohibicién
de la tortura), n2 6 (derecho de todo ser humano al
reconocimiento de su personalidad juridica), y n2 9
(prohibicién de la detencidén y del exilio arbitrarios).
En 1980 el Tribunal internacional de Justicia sentencid
gque

"privar indebidamente de su libertad a seres
humanos y someterlos a restricciones fisicas en
duras condiciones es en si mismo manifiestamente
incompatible con los principios de la Carta de las
. Naciocnes Unidas, asi come con los principios
fundamentales enunciados en 1la Declaracibn
Universal de Derechos del Hombre” (US contra Iran,

15
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t.¢c.Jd., 1980, 3.

La tortura y las ejecuciones ilegales violan asimismo
el Pacto Internacional de Derechos Civiles vy Politicos,
hecho en K. York el 19.12.1966 (BOE 30.04.1977), del ﬁ
que Chile es parte, que prohiben la tortura (art. T7) y*
garantizan el derecho a la vida {(art. 3) sin derogacién
posible, 1incliuso en situaciones de emergencia pGblica.

Violan asimismo los arts. equivalentes de la 4
Declaracién Europea de Derechos Humanos de 4.11. qso"‘
(arts. ne3 y 2 en relacidén con el no 15), y ¥ga]
Convenio |Inter-Americano de Derechos Humanos, de
22.11.1968 (arts. n2 5 y 4 en relacién con el art. 27),
ratificado por Chile. MNormas que hay que poner en

relacién con la CONVENCION SOBRE LA TORTURA de
10.12.1984, ratificada por Espafia (BOE 9.11.1987) vy
suscrita por Chile el 23.09.1987, y con la Resolucién
52 sobre "ejecuciones ilegales del Sexto Congreso de la
ONU scbre 1a prevencidn del delito y sancidén de los
delincuentes (Caracas, agosto-sept. 1980, UN Doc.
A/CONF .87/14/Rev.1, UN Salies NO E.B1.1V.4, en 8-9,‘
1981), que concluye que las ejecuciones i]egalea.
"también"” violan la Convencién contra la Tortura®™
Normas todas que muestran ser de Derecho internaciocnal
general, que vinculan a todos los Estados.

ta categoria de crimenes de derecho internacional
cometides por funcionarios pitblicos nace en 184%. Fue
reconocida por la Asamblea General de la ONU al aprobar
por unanimidad, el 10.X11.1946, Jos "Principios del
Estatuto y del Juicio de Nuremberga” (BOE 5.1X.1952),
codificados por la Comisidn de Dereche Internacional de
la ONU el 271.XI. 1947 y aprobados en 1850 por 1la
Asamblea General. ‘

-1v- )

JURISDICCION DE LA AUDIENCIA NACIONAL i’
ANMTE UN CRIMEN IiNTERNACIONAL

tos arts. 65.1.e), 23.4.g) vy 23.5 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial confieren jurisdiccién y competencia
a la Audiencia Nacional para conocer de delitos de
genocidio y terrorisme cometidos fuera del territorio
espafiol y por extranjeros, pero también de todos

aquellos otros delitos que, segiln los tratados vy
convenios internacionales, deban ser perseguidos en
Espafia.

En concreto, las Convenciones de Ginebra, ratificados

por Espafia (BOE 5.1X.1952) y chile, y a los que remite
explicitamente el Cédigo Penal espafiol!, disponen que
los crimenes en ellos contemplados deben ser
perseguidos en base al principio de Jjurisdiccidn

16 J
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universal, cualguiera que sea la naciconalidad del autor
(Convencién t, art. 49; Convencidén |1, art. 50;
Convencién 111, art. 129; Convencidédn IV, art. 146).
Estdn en el admbito de las Convenciones de Ginebra la

mayor parte, si no todos, de los crimenes contra Ja
Humanidad. Asi, el art. 147 de la Convencién IV incluye
el asesinato, la tortura o tratos inhumanos, incluidos
los experimentos bioldégicos, la deportacidn itegal, 1la
privacién de un juicio justo, la toma de rehenes, etc.

~Jurisdiccién universal que debe articularse con 1la

Convencidén contra la Tortura de 1984 (arts. 2.3, 5.1 y
7), y con el tratado bilateral de extradiciédn entre
Espafia vy Chile de 14.04.1992. La Comisién de Derechos
Humanos de la ONU aprobdé en 1984 que los Estados tienen
la obligacién de extraditar a un presunto teorturader o
de someterlo a Jjuicio sobre Ta base del solo principio
de Jjurisdiccién wuniversal (UN Doc. E/CN.4/1984/72).
Norma aplicable asimismo a los individuos responsables
de ejecuciones ilegales y/o "desapariciones forzadas",
una de las formas de tortura,

_V_

LA TORTURA Y LA DESAPARICION FORZADA
SON CRIMENES INTERNACIONALES

Un precedente de persecucién de la tortura en tanto que
crimen internacicnal es &1 caso Filidrtiga contra Pefia-

irala (New York, 1984) en el que la parte actora, de
nacionalidad paraguaya, alegé que su hijoe de 17 afios,
de igual nacionatidad, fue detenido en Asuncidédn el
2%3.03.1976 y torturado hasta la muerte por Américo
Norberto PeRa-lrala, Inspector-General de la Policia de
Paraguay. En 13979 el padre {dinterpuso una demanda civil
contra el general paraguayo ante un Tribunal de EE.UU.,
en una fecha en que éste se halliaba en EE.UU.,
invocando t'a norma interna de EE.UU. que confiere
jurisdiccién a sus tribunales ante un dafio cometido por
un extranjerc en el extranjero “en violacién de la ley
de las naciones o de un tratado de EE.UU."” (28 U.S.C.
section 1350). La resoluciéon del juez de 12 Instancia
adujo failta de jurisdiccidn, el Tribunal de Apelacidn
Ta anulé y condendé al general de Paraguay a pagar una
indemnizacién de diez (10) millones de délares,
invocando el art. 7 de la Convencidn contra la Tortura
y argumentando qgue

"la tortura deliberadamente perpetrada al amparo de
un cargo oficial viola normas wuniversalmente
aceptadas del derecho 1internacional sobre derechos
humanos, c¢onh indiferencia de cual sea la
nacionalidad de las partes. Por consiguiente,
cuando se encuentra a un presunto torturador y es
Judicialmente demandado dentroec de nuestro
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“territorio por un extranjerc, el art. 1350 otorga

jurisdiccion federal. (...) E1 torturador es hoy
-como lo fuera antes el pirata y el mercader de
esclavos- hostis humani generis, un enemigo del__"

género humano”. .
(Sentencia comentada en 78 American Journal int"'1 Law, 677,"
198.4)

en 1882 interpuso ante el Tribunal de Los Angeges

Otro precedente es el de José Siderman, ciudadanc que .
(EE.UU.) una demanda contra la Repiblica Argentina Tpor ,

el secuestro, torturas y detencidon ilegal que Jle
impusieron en 1976 funcionarios argentinos, en
Argentina, siendo Siderman ciudadano argentino. La
representacidén del Estado argentinoc invecd la Foreign
Sovereign Immunities Act, alegando la falta de

Jurisdiccién de los Tribunales de EE.UU. para conocer

del trato dado a ta familia Siderman en Argentina. Esta

cuestién previa dié lugar a maltipies recursos y dos

rescoluciones del Tribunal Supremo en sendas

apelaciones, culiminando en septiembre de 1986 en el
Auto del Juez Federal de Los Angeles Roberto Takasug@l
gue ordend la apertura del juicio oral. Para evitarle,

el Gobierno de Argentina aceptd pagar a la victima, en

una transaccidn, una indemnizacidédn de varios millones

de délares (crénicas del international Herald Tribune,

de fechas 3 y 5 de septiembre de 1996).

En ESPARA se han configurado como comportamientos
terroristas los delitos contra la vida e integridad de&:
las personas. Asi se regula en la Ley de 15 dd‘f
Noviembre de 1.9717; R.D.L. de 4 de Enero de 1.957@
R.D.L. de 4 de Enero de 1.9877; en los arts. 1 de 1la
Ley 56/1978 de 4 de Diciembre; art. 13 de la Ley
82/1978 de 28 de Diciembre; Decreto Ley 3/197% de 26 da.‘
Enero; art. 1.2 (a) de la Ley Orgénica 11/1984 de 1 d&
Diciembre; Ley Orgédnica 4/1980 de 21 de Mayo; R.D.
190/1980 de 1 de Febrero; art. 1.2 (a) de 1la Ley
Orgénica 9/1984 de 26 de Diciembre; las leyes orgéanicas
3/1988 de reforma del Cédigo Penal y la Ley Organica
4/88 de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
ambas de 25 de Mayo de 1.988.

-Vil-

A los efectos de 1o dispuesto en el
art. 23.5 en relaciébn con el 23.2 (c) de la L.O.P.J.,
se significa que ninguna de las personas agui
inculpadas ha sido juzgada, absuelta, indultada o
penada en el extranjero per los hechos relatados. Por

b
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lo que no concurre la excepcidn "NON BIS IN IDEM".

En el Derecho Penal Internacional, como
dispone el art. 23.2 {(c) de la L.0O.P.J.. no cabe 1la
titispendencia.

- vViil -

Las detenciones ilegales y los
secuestros tienen su marco normativoe en 1a Ley de 15 de
Noviembre de 1.971, en los arts. 2 y 3 del Decreto Ley
10/1975 de 26 de Agosto, art. 1 de la Ley 56/1978 de 4
de Diciembre, art. 481 del Cédigo Penal, segin la Ley
82/1978 de 28 de Diciembre, art.1.2 (c¢) de la Ley
Organica 9/1984 de 26 de Diciembre.

En el delito de detencién idilegal con
posterior desaparicién del detenido ne corre la
prescripcién, en tanto no conste que la ejecucidn del
delito ha terminado con la liberacién del detenide o su
muerte. Es un delito de ejecucidén permanente y no
sujeto a plazo prescriptivo alguno.

- 1X -

£1 articulo 384 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal dice: "Desde que resultare de)
sumario algin dindicie racional de criminalidad contra
determinada persona, se dictara auto declarandola
procesada y mandando que se entiendan con ella las
diligencias en la forma y del modo dispuesto en este
titulo v en los deméds de esta Ley”.

-X~-

En cuanto a las LEYES CONTRA LOS CRIMENES CONTRA LA
HUMANIDAD VIGENTES EN ESPARfA:

A.- Los "Principios de Niiremberg”

El 13.02.1946 la Asamblea General de la ONU adopté
la resolucién 3 (1), en la que "toma conocimiento de la
definicién de los crimenes de guerra, contra la paz y
contra ta Humanidad tal como figuran en el Estatuto del
Tribunal Militar de Niremberg de 8 de agosto de 1945".
En su resolucidén 85 (1) de 11 de diciembre de 1946, 1la
Asamblea General de la ONU "confirma los principios de
Derecho 1internacional reconcocidos por el Tribunal de
Niiremberg y por la Sentencia de ese Tribunal”

El efecto de estas resoluciones es que consagran
con algance universal el derecho creado en el Estatuto

N4J
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y en la Sentencia del Tribunal de Niremberg (Nur. U.S.
Mit. Trib, 4 Dec. 1947, Justice Trial, A.D., 1947, 282;
Canadé, High Court of Justice, 10 July 1989, Regina v.
Finta, 1.L.R., 82, p. 441). Su vigencia en Espafa se —-
encuentra reconocida, ademis, en la disposicién'b
publicada en el BOE los dias 5.IX.1952 y 31.VIi{.1979,
al ratificar el Convenio hecho en Ginebra el

12.¥111.1948 gue, en su art. 85 remite expresamente a
los "Principios de Hiremberg" aprobados por la Asamblea .‘
General de la ONU de 11.X!11.1946. ®

En su informe sobre la constituciédn de un Tribunal
internacional encargado de Jjuzgar a "las personas
presuntamente responsables de violaciones graves del
derecho humanitario internacional cometidas en el
territeorio de 1a ex- Yugoslavia” desde 1891, el
Secretario General de 1la ONU ha enumerado varias
convenciones qgue en su opinién forman parte del Derecho
Internacional consuetudinario, a saber:

- el Reglamento de La Haya de 1907, ..
- el Estatuto del Tribunal Militar internacional def} |

Hiremberg de 1945, =
- el Convenio sobre el crimen de genocidio de 1948,
- los Convenios de Ginebra de 1949.

La constatezcidon por el Secretario General del
cardcter consuetudinario de estos instrumentos es
vinculante para todos los Estados conforme &1 art 25 de
la Carta de la ONU, pues el Consejo de Seguridad aprobo
el tnforme del Secretaric General sin ninguna reserva
(S/Res.. 827, 25 de mayo de 1993, par. 2). i

B.~- Las convenciones de Ginebra de 1949 ‘u
est‘l

Las cuatro Convenciones de Ginebra siguientes
vigentes en Espafia:

~ Convenios | y {1 de Ginebra, de 12.Viil.1848 (RCL
1952/1193 y NDL 15192), y Protocolo | Adicional de 8 dﬂ. :
junio de 1977 (RCL 1989/1646, 2187, 2197), i

- Convenio !l de Ginebra, de 12 de agosto de 1249 -
(RCL 1252/1251 y NDL 24622), y Protocolo | Adicional de
B.VI1.1977 (RCL 1989/1646, 2187 y 21987),

- Convenio de Ginebra de 12.Vili.1949 (RCL
1952/1184 y NDL 15379), y Protocolo | Adicional de 1977
(RCL 1289/1646, 2187 y 2197), -

- Gonvenio ii de La Haya de 29.VI[1.1899 (sobre
parlamentarios y personas que les =zcompafian)- C. Penal
de 1996, art. 608 - y Protocolo 1i Adicional de
8.V1.1977 (RCi 1989/1946, 2187 y 2197),

- Tos Protocolos | y |1 Adicionales a los Convenios
de Ginebra de 12.V111.1949, relativos a la proteccibdn
de tas victimas de los conflictos armados
internacionales y sin carédcter internacional, Ginebra

8.VIiI1.1977 (BOE 26.VIi11.1989, 7.Xt.1989, 9.X.1989),

3%
O
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a ellas se remite también el Cédigo Penal espafiol, cap.
Fil, art. 608 y ss.

En Chile esté&n vigentes, asimismo, convenios
anteriores a los de Ginebra que recogen principios

equivalentes de D. Internacional.
Las cuatro Convenciones de Ginebra de 12.VI11.1949
en su art. 3 contemplian disposiciones béasicas

‘P1icab]es a todo conflicto armado, incluvendo en ellos
= _los _no-internacionales o internos, que prehiben “en

cualquier tiempo y en cualquier lugar"”,

"a) atentar contra la vida y ta integridad
corporal, en especial el asesinatoc en todas sSus
formas, las mutilaciones, '

b) 1a toma de rehenes;

¢) atentar contra la dignidad de las personas, en
especial los tratos humillantes y
degradantes ....".

En la 1lista de infracciones figuran, en cada
Convencidn, el homicidio intencionado, 'a tortura y los
tratos inhumanos, incluidas las experiencias
biolégicas, el hecho de causar intencionadamente
grandes sufrimientos o© atentar gravemente a la
integridad fisica o a ta salud.

La Convencién 1V prohibe las penas coltectivas, las
medidas de intimidacién, el saqueo, las represalias
{art. 33).

Un crimen de guerra puede ser también un crimen
contra la Humanidad (concurso ideal de delitos) en
funcién del mévil que caracteriza al segundo {politico,
racial, o religioso). Comoc ha subrayado el Tribunal
Supremo francés en su Sentencia de 20.Xi1.1985 (affaire
Barbie) y la Comisidén de Derecho Internacional (Rapport
C.D.1., 1987, doc. ONU A/42/10, p. 31).

C.- Las Resoluciones 1074 (XXXiX) y 1158 (XLi) del Consejo
Econdmico y Social de ia ONU,

de 28 de julio de 1965 y 5 de agosto de 1966, relativas
al castigo de los criminales de guerra ¥y los individuos
culpabies de crimenes contra la Humanidad.

_XI.-

En cuanto al CRIMEN CONTRA LA HUMANIDAD Y sy
TiPIiFICACION PENAL:

A.- El Estatuto de]l Tribunal de Niremberg,
cuyo art. 6.C) define como crimen contra la humanidad:

, l"‘é | 21
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"Fl! asesinato, el exterminio, la sumisién a
esclavitud, ta deportacibén, vy cualquier otro acto&
inhumano cemetido contra cualguier poblacidn civil,
antes o0 durante 1a guerra, o bien las persecuciones-.
por motives politicos, raciales o religioso g
cuando esos actos o persecuciones, tanto si hd
constituido como si no una violacién del derecho
interno del pais donde han sido perpetrados, han
sido cometidos ocespués de cualquier crimen de Ia'
competencia del tribunal, ¢ en relacidn coi. es

L L1
crimen

E1l art. 6.c) del Estatuto del Tribunal de HNiiremberg ha |
sido aplicado directamente no solo por 1los tribunales
aliados después de 1945 y también recientemente:

- en 1961, por el Tribunal del distrito de|
Jerusalén y el Tribunal Supremo de Israel (caso
Eichmann. 1.L.R., 36, pp. 39-42, 45-48,288, 295),

- en 1%71, por les tribunales de Bangladesh en el
caso de 1a solicitud de extradicién a la India de
oficiales de Pakistéan "por actos de genocidie
crimenes contra la Humanidad” (C.i.J. Annuaire 197"

1874, p. 125),
- en 1981, per el Tribunal Supremo de los Paises

Bajos, en el asunto Menten (N.Y.!.L., 1982, pp. 401 vy

ss.),
- en 1883, por el Tribunal Supremco de Francia en el

caso Barbie, que fundamenta 1la aplicacién del citado,
art. 6.c) en los siguientes criterios (todos ellios

ap!icables;en Espafia y Chile):

a) esta inculpacién pertenece a "un orden represivo
internacional al que e es fundamentalmente ajena
nocidn de frontera”

b) la adhesidén de Francia a este orden represivo,
c) la consagracién, por la resoluciébn de 13.i|.’.4
de Ta Asamblea General de la ONU, de la definicid

de crimenes contra 1la Humanidad gque figura en e
estatuto del Tribunal de Niiremberg, ﬂu
d) la recomendacién de las NN.UU. a los Estados, ‘e
esta resolucidn, de perseguir o extraditar a 1o

autores de tales crimenes,

e) la conformidad de tales textos con los arts
15.2. del Pacto Internacional relative a lo
derechos civiles y politicos (y al art. 7.2 de 1
Convencidén Europea de derechos del hombre), qu)
afirman que el principio de irretroactividad de 1all
leyes penales no se opone a la persecucién ¥ conden

de personas por hechos reputados como “cecriminal
segin Jlos principios generales del derechjh
reconccidos por la comunidad de las naciones™ -ar
15.2 citado. Esta excepcidn, en el caso de "

propiedad lo fuera, a la irretroactividad de 14
leyes penales ha s1do aplicada en Ta persecuci
penal contra una persona acusada de haber desviad
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penal contra una persona acusada de haber desviado
un avidon cuando éste hecho no era punible por el ifus
fori en el momento de haber side cometido (Sri

- Lanka, Cr. of App., 28.5.1986, caso Ekanavyake,
. ‘ I.1.R., BT, p. 298.

- en 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de

Ontario (Canadé) en el caso Finta (10.5.1989, i.L.R.,
82, 438 ss.).

!!os tratadistas André HUET y Renéde KOERING-JQULIN
(broit Penal international), Presses Universitaires de
France, Paris, 1983, p. 52), sostienen que

"Esta categoria de crimenes (...) es mas amplia que
la crimenes de guerra, (...) son susceptibles de
ser cometidos contra los propios nacionales (...)".

Para D. Thiam, Ponente especial de la GComisién de
Derecho Internacional de la ONU

‘ "un acto inhumano cometido contra una sola persona
T

podria constituir de un crimen contra la Humanidad
si se situara dentro de un sistema o se ejecuta
segun un plan, o si presenta un caracter repetitivo
que no deja ninguna duda sobre las intenciones de
su autor- (...) un acteoe 1dindividual 1dinscribiera
dentro de un conjunto coherente y dentro de una
serie de actos repetidos e inspirados por el mismo
mévil: politico, religioso, racial o cultural”
(Rapport C.D.t., 1989, p. 147, par. 147).

/; De igual modo, no tanto una desaparicién forzada sino
) _

la "prdctica sistematica” de las desapariciones

@ forzadas es 1lo que “tiene 1a naturaleza de c¢crimen

contra ia Humanidad"” (A/Res. 47/133, 18 dic. 1992,
preambulo, considerandoe 4o0.).

B.- El Estatuto del Tribunal de Niiremberg, cuyo

B.1.- art. 6 in fine dispone que los dirigentes que
han tomado parte en un plan dirigido a cometer crimenes
contra la Humanidad son responsables de Jloes actos

cometidos por otros en ejecuciédn de aquel plan, y

B.2.- su art. 7 establece que la condicién oficial
de un acusado de Jefe de Estado, de Gobierno o de alto
funcionario no 1le concede 1inmunidad ni supone una
circunstancia atenuante, vy

B.3.~ su art. 10 establece:

"En todos los casos en que el Tribunal habra

proclamade el caracter criminal de un grupo o de

23
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cada signatario tendran el derecho de h
comparecer a <cualqgquier individuo ante. |
tribunales (...), en virtud de su afiliacién a |
grupo o a esa organizacidn. En esta hipétesi&4 el
caracter criminal del grupoe o de 1Ja or‘gan.'ﬂ’ii_f)n
seri considerado como establecido Yy no pod¥®a

discutido”.

La "Direccién de Inteligencia Nacional” (DIN ) ha
sido calificala como "organizacién criminzggdl"” Wl 1a
Sentencia de la Corte Suprema de Chile de 30 ¥ mayd de
1995 (caso Letelier).

C.- E1 Estatuto del Tribunal internacional Penal

para la ex-Yugoeslavia,
cuyo art. 10 dispeone gque la regla non bis in ide no

impide al tribumnal juzgar a una persona ya juzgadafpor
el mismo hecho en otro Estado si, en ese Estado,’

hecho ha sido considerado como una infraccié de
derecho comin o si el proceso se parece .a |luna
denegacién de Jjusticia. E1 carédcter univoco (’) sta
excepcibdbn permite evitar que el acusado~=pleda

En sintesis, siempre que concurran Jlos criteriod
gravedad, caracter masivo y mbévil politico, radfi-al,
religioso, social o culturail, los crimenes contrg _la

Humanidad comprenden:

- el asesinato (Niremberg, art. 6; Estatuto
Tribunal para ex-Yugoesltavia, art. 5.a), el homidf
{(Tokio, art. 5.c, ]

1
"~ el exterminio (Niiremberg, art. 6.c; Estatd‘q
Tribunal para ex-Yugoeslavia, art. 5.b), @ ]

~ la esclavitud (Niremberg, art. 6.c; Estatuto
Tribunal para ex-Yugoeslavia, art. 5.c¢), J’

- la depeortacién (Nilremberg, art. 6.c),

- la expulsidén (Estatuto del Tribunal par aj
Yugoeslavia, art. 5.d),

- cualguier otro acto inhumano cometido cojptra
cualquier poblacién civil {(NUremberg, art. .C3;
Estatuto del Tribunal para ex-Yugoeslavia, art. 5. i}

- las persecucicnes por motives politikos,
raciales, religiosos (Niremberg, art. 6.c; Estatutd del
Tribunal para ex-Yugoeslavia, art. 5.h), social}
culturales (proyecto de co6digo de crimenes contrf Ta
seguridad de 1a Humanidad, art. 21), i

Page 53/344



~ el genocidio (Convencién de 1948, Estatuto del
Tribunal para ex-Yugoslavia, art.4),

- el apartheid (Convenio de 1973, art. 11),

- el encarcelamiento (Ley No. 10 promulgada por el
Consejo de control aliado en Alemania en 1945, art. 11,
1.c¢c; Estatuto del Tribunal para ex-Yugoeslavia,

v .5.e),
“' ért
N 4

=y

¥

, - la tortura (Ley No. 10 promulgada por el Consejo
de control aliado en Alemania en 1945, art. {1, 1.c;
Estatuto del Tribunal para ex-Yugoeslavia, art. 5.e),

- la violacién (Ley No. 10 promulgada por el
Consejo de control aliado en Alemania en 1945, art. Y,
1.c;j Estatuto del Tribunal para ex-Yugoeslavia, art.
5.9),

- la prédctica sistematica de desapariciones
forzadas (Resolucién de la A.G. de la ONU 47/133, de
18.XF1.1992).

Sin embargo, el mévil no es un criteric determinante de
todos los crimenes contra la paz y la seguridad de 1la
Humanidad. La Comisién de Derecho Internacional (cDI)
de la ONU considera como tales delitos la "violacién
sistematica o masiva de Jlos derechos del hombre”, las
persecuciones por motivos politicos, racijales o
religiosos, pero también las persecuciones por "motivos
sociales o culturales” (proyecto de Cédige de crimenes
contra la seguridad de 1a humanidad, art. 21);
incrimina también 1los hechos constitutivos de
"violaciones sistematicas o masivas de los derechos del

hombre" -homicidio intencionado, tortura,
encarcelamiento, violaciones, desapariciones forzadas,
esclavitud ... - (art. 5 del Estatuto del Tribunal para

la ex-Yugoslavia).

~-X1l-

En cuanto al CAMPO DE APLICACION RATIONE PERSONAE

DEL CRIMEN_ CONTRA LA HUMANIDAD, en 1o referente a las
victimas, a diferencia del crimen de gquerra el crimen
contra la Humanidad existe con independencia de los
lazoes de nacionalidad, u otros, que puedan unir al
autor y a la victima.

_Ix_

En cuanto limitacidén a la no APLICACION RETROACTIVA

DE LA LEY PENAL, NACIONAL O INTERNACIONAL, EN 105

25
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Derechos civiles y politicos de 18.X!11.1966, ratificado
por Chile y Espafia (BOE 30.I1V.1977), en su art. 15

afirma el principio nullum crimen sine lege "nacional o

internacional”™ pero agrega en su péarrafo 2o.:

"Nada de Jo dispuesto en este articulo se opondréa
al juicio ni a la condena de una persona por actos
U omisiones que, en el mbmento de cometerse, fueran
delictives segdn 1los principics generales del
derecho reconeccidos por la comun'idr.ﬁ
internacional”. :

En =21 mismo sentido se manifiesta el art. 7 del
Convenio para la proteccién de los Derechos Humanos vy
de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el
4. .X%X1.,1950 (BOE 10.%X.1979 y 30.1%X.1986).

=Xl 1=

CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD, corresponde enfatizar que
el Derecho Internacionail por 1o general noe conoce 1a
prescripcidtn. Y los crimenes contra la Humanidad deben
regirse por el orden juridico del gue dimanan, es decir
el Derecho internacional.

Segln P. MERTENS en L'imprescriptibilité des crimes de

guerre et contre 1'Humanitd (Univ. de Bruxelles, 1974,
pP. 226):

"No se concibe la aplicacidn de la 'ley del olvido'
para los c¢rimenes gque han sido perpetrados contra
1a comunidad las Naciones y la Humanidad en tanto
que tal. Esos crimenes son imprescriptibles bpor
naturaleza. Si, peor razones técnicas, esos crimenes
no pueden, en el estado actual de la evolucidn del
derecho positivo, ser reprimidos mas que en el
plano interno, ello debe hacerse en conformidad con
el derecho internacional y reconociéndole 1la
primacia que le es debida'".

Establecen también la no prescripcién, entre otros
textos,

- la Declaracién de la Asamblea General de la ONU
sobre la desaparicién forzada de personas, aprobada por
consensc el 18.X11.1992 (A/Res. 47/133),

- el art. 1 del Convenio del Consejo de Europa de
25.1.1974 sobre 1a 1imprescriptibilidad de lo= crimenes
de guerra y de los crimenes contra la Humanidad,
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- la Resolucidén 291 (XX111) de la Asamblea General
de la ONU al aprobar, el 9 de diciembre de 1968, 1la
- Convencidébn sobre la no _aplicacién_de la prescripcidén a

i' los crimenes de guerra y a los crimenes contra la

~ Humanidad, que "constata gque en ninguna de sus

declaraciocnes solemnes, acuerdos Yy convenciones

. relativas a la persecucidn y represién de los crimenes

de guerra y de los crimenes contra la humanidad no hsa

. ,‘\,ido previsto limite de tiempo”. Dispone en particular
. U

art. i.b) "cualquiera que haya sido la fecha en que

han sido cometidos, son imprescindibles (...) 1les
crimenes contra 1la Humanidad, tanto si han sido
cometidos en tiempo de guerra como en. tiempo de paz
(...), 1inclusive si esos actos no constituyen una
violacién del derecho interno del pais en el que
han sido cometidos",

] y su art. 11l establece 1la obligacién de permitir 1a
‘ extradicidn.

En coherencia con el Derecho Penal internacional,

el Cédigo Penal espaficl dispone que "el delito de

genocidio no prescribird en ningin caso" (art. 131).
- X1V~

En cuanto a que NO CABE | A EXCEPCION DE OBEDIENCIA
8 DEBIDA EN CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD, asfi lo
'r

disponen:

\. - el art. B8 del Estatuto del Tribunal militar
internacional de HNiremberg,

1‘& - la resolucidon 95 (i) de la A.G. de 1a ONU, de 11
e de diciembre de 1946,

- el art. 2.3 del Convenio de las NN.UU. contra la
tortura, de 10.Xi1.1984,

- el art. 7.3 del Estatuto de 1 Tribunal
internacional penal para la ex-Yugoeslavia,

- el art. 6 de la Declaraciédn de la A.G. de la ONU,
de 18.X11.1982, sobre 1la proteccidédn de las personas
contra las desapariciones forzadas,

- la Comisién de Derecho Internacional de la ONU,

tanto en la formulacién de Tos Principios de Niiremberg

qi en 1950 (Ybk. of the 1.L.C., 1950, 1Il, pp. 374-378),
v como en sus proyectos de Cdédigo de l1os c¢crimenes contra

o W 27
®»
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de 1991 (art. 12) -Rapport C.D.Ii., 1991, p. 279.

_xv_

En cuanto a la EXTRADICION EN LOS CRIMENES CONTRA
LA HUMANIDAD, la Declaracidédn de la Asamblea General de
ia ONU sobre la EXTRADICION d& 1individuos culpables de
crimenes de guerra y gcontra la_ humanidad, adoptada el
3.X11.1973 (resolucidn 3074, XXVIili), dispone en ®
art. 9:

"Cuando cooperan en el descubrimiento, .arresto vy
extradicién de dindividuos c¢contra quienes hay
pruebas de que han cometido crimenes contra 1la
Humanidad, a&si como en el castigo de esos
individuos si son declarados culpables, los Estados
actldan en conformidad con las disposiciones de 1a
Carta de las NN.UU. vy de la Declaracidén relativa a
los principios de derecho internacionatl
concerniente a las relacionhes amistosas y 1la
cooperacidn entre los Estados, en conformidad con
la Carta de la QONU".

y en su art. 5 gue

"los individuos contra quienes existen pruebas que
establecen que han cometido crimenes de guerra vy
crimenes c¢ontra la Humanidad deben ser llevados
ante la Justicia y, si son reconocidos culpables,
castigados, como regla general, en los paises donde
han cometido escs crimenes. A este respecto, los
Estados cooperaran en todo 1o que se refiere a la

extradicidn de esos individuos’.

Por consiguiente, no hay establiecida una.’
Jurisdiccion "exclusiva” La competencia Jjurisdiccional
estd subordinada a las normas especiales de aplicacién,
entre ellas los Tratados multiiaterales de que son
parte, en este caso, Espafia y Chile, vy los bilaterales
come el de Extradicién de 14.04.1992 -que se rige por
el principio 'aut dedere aut punire”.

f

-XVi-

En cuanto al TRATADO DE EXTRADICION Y ASISTENCIA
JUDICIAL ENTRE ESPARA Y CHILE de 14.04.1992 (BOE
10.01.1995), debe ser interpretade en coherencia con el
posterior TRATADO GENERAL DE COOPERACION Y AMISTAD
ENTRE CHILE Y ESPARA, de 19.10.1990 (ROE 17.09.1991),
en particular su art. 1 a), b), d) vy h), que dicen:

- art. 1 "Las Partes se comprometen & coordinar sus

20
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- art. 1 "Las Partes se comprometen a coordinar sus
esfuerzos en el plano interno e internacional para

promover la plena vigencia de los principios y
objetivos siguientes:

a) La 1libre determinacién de 1los pueblos, 1la no
intervencidn, la solucidn pacifica de las
controversias, la igualdad juridica de los Estados,
la cooperacibébn internacional para el desarrcllo Y

. . la lucha por la paz y la seguridad internacionales.

b) La defensa vy respeto_de los derechos humanos en
el marco del estado de derecho, garantia de 1la
dignidad v seguridad de Tos ciudadanos.

d) La firme condena de toda forma de violencia,
autoritarismec o intolerancia.

h) El respaldo a las acciones internacionales

destinadas a erradicar el terrorismo (...).

EL TRATADO ©CE EXTRADICION Y ASISTENCIA JUDICIAL
ENTRE ESPARNA Y CHILE de 14.04.1992 establece:

Art. 3: "Daran lugar a extradicién, también
conforme al presente Tratado, los delitos incluidos

en convenios multilaterales en los gque amhos paises

sean Parte’.

A los hechos objeto de esta querella son pues de
aplicacidn

1.- en cuanto al delito de Genocidio la Convencidn
de 1948, ratificada por Chile el 3.067.1953 y por
Espafia (BOE 8.02.1969), seg(ln cuyo art. VI| cada Estado
parte estda obligado a conceder la extradiciédn en
conformidad con sus leyes y tratados en vigor"”

2.- En cuanto al detito de tortura, la CONVENCION

SOBRE LA TORTURA de 10.12.1984, ratificada por Espafia
el 19.10.1887 (BOE 9.11.1987) y suscrita por Chile el
23.09.1987.

Si elleo es asi para la tortura, ninguna norma dice
expresamente que no se aplique digual principio de
jJurisdiccidén universal al delito mas grave de
GENOCIDIO. O al de pirateria, como dice el Ponente
(Rapporteur) especial de la ONU B. Whitaker, en su
informe de Jjuiio 1985 sobre el Convenio contra el
Genocidio (E/CN.4/sub2/1985/6/p.38).

La TORTURA estd asimismo prohibida por

- la Declaracidén Universal de Derechos Humanos de 1948,
art. 5, vinculante tanto para Chile como para Espafia,

- el Pacto Internacional de Derechos civiles vy
politicos de 19.XI1.1966, art. 7, ratificado por Chitle
y Espafia (BOE 30.1V.1977),

- la Convencidébn contra la Tortura y otras penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes, de 10.12.1984,

29
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suscrita por Chile el 23.09.1287, cuyo art. 1 define 1la
tortura cometida por "agentes de la funcidn piblica o
cualquiera otra persona que actida de modo oficial o a
instigacién suya, o©o con su consentimiento expreso o
tactico™

-Xvil-

En cuanto a la INTERPRETACION DEL CONVENIO CONTRA
EL GENGCCIDIO POR EI TRIBUNAL |INTERNACIONAL DE JUSTICIA
DE_ LA HAYA, éste tiene sentado que

"Les principios en que se basa el Convenio [para 1la
prevencidédn y 1la represidén del genocidiol son
principios recenocidos por las naciones civilizadas
como obligatorios para los Estados incluso al
margen de todo vincule convencional” (C.I1.J., Rec.
1951, p. 23).

Esos principios han sido en cierto modo codificados
en el Convenio de 9.X11.1948, que es “considerado hoy
como formando parte del derecho 1internacional
consuetudinario™ (informe del Secretario General de 1la
ONU elaborado en conformidad con el par. 2 de la res.
808 (1993) del Consejo de Seguridad, ONU/S/25704, 3 de
mayo de 1993, p. 13, par. 45).

La INTERPRETACION DE LA ONU_ SOBRE EL__CONVENIO

CONTRA EL GENOCIDIO ¥YY EL GENOCIDIO "INTERIOR" mé&s
autorizada y reciente es la de M. B. Whitaker, Ponente
especial del "Estudio sobre l1a cuestidédn de la

re

prevencién y la represidén del crimen de genocidio
{(encargado por la ONU, EC0SOC, E/CN.4/Sub.2/1985/6, 2
de julio de 1885), quien afirma:

"El genocidio no 4implica necesariamente 1a
destruccién de un grupo entero (...) La expresidn
"parcial’ del art. 2 parece indicar un niamero
bastante elevado en relacién a 1los efectivos
totales del grupo, o también una fraccién
importante de ese grupo, como la de sus dirigentes"”
(pdg. 19),

"Las opiniones divergen cuando se trata de saber en
qué medida las expresiones grupo ‘nacional’ o grupo
‘étnico’ engloban a las minorias (...). El gqrupoc de
las victimas puede de hecho ser tante minoritario
como mayoritario en un pais; (...) la definicién no_
excluye el caso en gque las victimas pertenecen ajl
mismo grupo al gue pertenece el propio autor de la
violacidén. El Ponente de las MNaciones Unidas sobre
loz asesinatos en masa en Campuchea ha calificado
esta matanza como "intragenocidio”", expresidén que
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esta matanza como "intragenocidio”, expresién que
implica una destruccién masiva en el interior del
propio grupo de un nimeroc importante de sus
miembros (E/CN.4/SR.1510)" (pag. 20),

"Durante el debate [sobre el Convenio de 19487 el
deTegado genocidio fueron cometidos por motivos
raciales o religiosos, era evidente que en el
futuro 1o serian esencialmente por motivos
politicos. Esta idea tuvo un amplio apoyo entre Jlos
otros representantes [Chile, EE.UU., etc.]. Segln
Pieter Drost, en The Crime of State, i{1: Genocide,
(Leyden, A.W. Sythoff, 1959), "la méas grave forma
del crimen de genocidio es ta destruccién
deliberada de 'a vida fisica de seres humanos
tomados individualmente en razén de su pertenencia
a8 una colectividad humana cualquiera en tanto que
tal'". (pag. 22),

"para ser calificados de genocidio los crimenes
cometidos contra un cierto ndamero de individuos,
deben apuntar a su colective o a ellos mismos en

tanto que miembros o engranajes de su colectivo”
(pdg. 23),

"el art. 8 de Estatuto del Tribunal de Niremberg
claramente dispone que un acusado no podra invocar
en su defensa la obediencia debida a ordenes de sus
superiores, incluso si el tribunal ve eventualmente

en esta obediencia un motive de atenuar la pena”
(pédg. 28),

“"la responsabilidad individual no excluye sin
embargo necesariamente en ciertos casos la
responsabilidad colectiva del Estado respecto de
sus victimas, inclusive en ocasiones 1a
indemnizaciébn o la restitucién” (pag. 29),

"el Ponente especial considera que se debiera pedir
a los Estados, o por lo menos a los Estados parte,
que modifiquen sus tegislaciones internas de modo
que permitan la extradicién de los culpables si no
los persiguen ellos mismos. Se podria también hacer
del genocidio una cuestidén sometida al principio de
la competencia universal: aut dedere aut punire,
como es el caso de los crimenes de pirateria” (pé&g
38), (...) ya en su Informe de 4.VIi1].1978 el
Ponente especial concluia que el principio de 1la
competencia universal permitiria la opcidén entre la
extradicién y 1a represidn del crimen por el Estado
en cuyo territorio el culpable ha sido hallado
(E/CN.4/Sub.2/416, par. 627)"

recomendaciones ambas acogidas en nuestra LOPJ

6/1985, de 1 de Jjulio, art. 23.4.a), asi como en el
Tratado Bilateral de Extradicidén entre Chile y Espafa

31
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Sigue diciendo el Ponente especizl en el citado
Informe de l1la ONU sobre el gencocidio:
"se puede considerar que el genocidio no es una k.
cuestiébn menos grave, ni muchc menocs, gue 1la
tortura, por consiguiente el Ponente especial
recomienda prever una disposicién a la establecida
en el art. 8 del Convenio contra la tortura de
10.X11.1984" (pédg. 39), ' @

recomendacidén puesta también en priactica en ia
legislacién interna espafiola antes citada aque ha
establecido l1a jurisdiccién universal, y en el art. 3
del Convenio Bilateral de extradicién entre Chile vy
Espafia.

=Xvijl-

En cuanto a2 ta APLICABILIDAD DE LA INCULPACION
CONSUETUDINARIA EN EL CASO DE GENOCIDIO, el art. Vv del
Convenio contra el genocidio de 1948 pide a los Estados
que adaptan su legislacién interna para asegurar la
aplicacién del Convenio. Pero aunque la incriminacién
basada en el Convenio no es directamente aplicable,
elio no excluye que la inculpacién por genocidio pueda
fundarse en el dereche consuetudinaric basado en el
derecho de Niremberg. Pues este (ltimo es directamente
aplicable en el orden juridico de los Estados que 1o
han reconocido (todos los Estados miembros de las
NN.UU., resolucidon 95 (1) de 11.Xi11.1946 de la A.G. de
Ta ONU). Y ello con tanta mayor razédn cuanto gue el
crimen de genocidio puede ser “cometido en tiempos de
paz”, como establece el art. 1 del propio Convenio de
1948.

ad

E1l derecheo de Niiremberg, y las rescluciones de
Asamblea General de la ONU que han establecido
vigencia, ha sido invocado como precedente por
jurisprudencia interna de los Estados Y por
doctrina, P.ej.:

e (B
R =

- Tribunal Supremo de los Paises Bajos, J.K v.

Ministerio Piblico, 27.X.1981, N.Y.i.L., 1983, p. 427,

- Cour d'Appel de Paris, caso Touvier, 27 .X.1875,
A.F.D.{. 1976, p. 924,

- Cour de Cassation de Francia, caso teguay,
21.X.1982, A.F.D.1., 1983, p. 844,

- H. Kelsen: "Will the Judgment in the Niremberg
Trial Constitute a Precedent in International Law?" .,
|.C.L.Q., 1847, p. 153.

En el casoc del Tribunal Internacional penal para la
ex-Yugoeslavia no ha surgido duda alguna sobre 1la
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ex-Yugoeslavia no ha surgido duda alguna sobre 1la
aplicabilidad directa en aquel territorio de las
inculpacicones de derecho internacional humanitario
convencional y consuetudinario (informe del Secretario

General elaborado en conformidad con el par. 2 de 1a

resolucién 808 (1993) del cConseijo de Seguridad, Doc.
ONU §/25704, 3.V.1983, p. 10 y ss.).

'. ~XiX~

En cuanto a Ta COMPETENCIA UNIVERSAL ENLA APLICACION DEL

CONVENIO CONTRA EL GENOCIDIO (1948), con independencia
de la competencia que a esta Audiencia Naciona}l otorgan
el art. 23.4 de 1a LOPJ, las normas penales 1internas e
internacionales aplicables y la jurisprudencia de
nuestro Tribunal Supremo sobre competencia universal en
los delitos enumerados en el art. 23.4 de la LOPJ -todo
ello en relacién con el art.3 del tratado bilateral de
extradicidén con Chile para conocer de los delitos de
genocidio y terrorismo cometido por los agui
quereliados-, debemos agregar que la competencia
universal se sustenta en el propio Convenio de 1948.

"El art. Vi del Convenio contra el genocidio (1948)
establece la competencia prioritaria del Tribunal
dei lugar donde se ha cometido el delito, peroc en

modo alguno excluye la competencia de otros
Estados"”,

concluye Eric DAVID en sus Principes de Droit des

Conflits Armés (Bruselas, Facultad de Derecho de la
ULB, 1994, p. 621).

-+

A idéntica conclusidén llega S. GLASER en su Droit

international pénal conventionnel (Brusetlas, Bruylant,
1970, p. 108); y el comentario sobre el "Eichmann case"”
en la International Law Review, 36, pp. 303-304; o el
"US Senate's Report” sobre la ratificacién del Convenio

de 1948 por EE.UU., July 18, 1981, en |.L.M., 1991,
p.9.

Los trabajos preparatorios de la propia Convencién
de 1948 confirman esta interpretacidén. El Informe de la
6a. Conmisidon de la Asamblea General de la ONU precisa

en relacién con la obligacién enunciada en 1la primera
parte del art. vi:

"Es asi, en particular, que [la primera parte del
art. VI] no afecta al derecho de cualquier Estado
de presentar ante sus propios tribunales a

cualquiera de sus ciudadanos por actos cometidos
fuera de su territorio™.

23
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La ‘sxpresidén "an particular” apuntaba a reservar !
otras competencias extra-territoriales distintas de Ta -
competencia personal activa contemplada en este
extracto del Informe (Doc. ONU, 6a. Com. de la A.G., T
sesiones 131-132, 1.X1].1948, pp. 685-700). J

El Tribunal Internacional de Justicia de La Haya no
se ha pronunciado explicitamente sobre este punto, pero
si ha afirmado que "todos los Estados parte [del
Coenvenio] han asumido 'la obligacidén de prevenir @
castigar' el crimen de genocidio”' ("Aplicacidn de 1la

. Convencidén contra el genocidioc, medidas cautelares,
resolucibén de 8.1V.1993", C.1.J., Recueil, 1993, p. 22,
par. 45).

! El genocidio es un crimen contra 1la Humanidad Y,

i también, un ec¢rimen de terrorismo magnificado. Siendo
: numerosos los convenios que establecen la competencia
; universal contra el terrorismo (p.ej., el europec de
! 27.1.19877, y la Resolucidén de la Asamblea General de la
. ONU de 9.X11.1985, A/Res. 40/61), es coherente que

también ésta 1o sea para reprimir el genocidio.

- XX

‘ En cuanto a que LA PESTRUCCION DE UN GRUPO EN RAZON
; DE SUS CONVICCIOMES POLITICAS O IDEOLOGICAS ES UN
: CRIMEN CONTRA LA HUMAKIDAD, asi lo establecen los arts.
! 6.c) del Estatuto de Niremberg; el art. 5.¢) de 1la
‘ Carte del Tribunal M™Militar {internacional de Tokio; el
: art. 2.1. ¢) de la Ley No. 10 promulgada por el Consejo
! de control alizdo en Alemania en 1945; el art. 5 dei
: Estatuto del Tribunal para la ex-Yugoeslavia; el art.
! 21 del proyecto de Cébdigo de crimenes contra la
seguridad de 1la Humanidad, preparado por la Comisidn de
Cerecho Internacional de la ONU. Todos ellos incriminan
"las persecuciones por motivos politicos, raciales o
religiesos™.

En cuanto a1l DERECHO A REPARACION EN LGOS CRIMENES §
CONTRA LA HUMANIBAD, as i lo dispone el PACTO |
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICCS de §
19.X11.1966 (BOE 30.04.1977, Chile es parte):

- art. 9.5: "Toda persona que haya sido ilegalmente
detenida o press, tendré derecho efectivo a obtenerf

reparacidén’.

-AXil-
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En cuanto a la DOBLE INCRIMINACION Y RETROAGCTIVIDAD

"‘ EN UN_ PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION, como dice D. José

Luis MANZANARES SAMANIEGO,

"Burgstaler plantea el interesante probiema de los

“ hechos que en el momento de la decisidén sobre 1la
. solicitud cumplen con la doble incriminaciédn, pero

que no reunian tal requisito cuando fueron
cometidos. Dicho =eautor estima -apoyandose en

Schultz y Linke- que esa falta de nunibilidad
enerva la extradicién cuando se refiere al Estadoc
requirente, pero no cuando s6lo se da en e}
ordenamiento del Estado requerido. La solucidn
parece acertada si se repara en que no estamos ante
una manifestacidn del ius puniendi del Estado
requerido, sino de un auxilio judicial por su
parte”™ (LA LEY, 1986-2, p. 981).

. -XXill~
e
- En cuanto al Ejercicio de la ACCION CI!VIL en esta causa
por crimenes copnptra la Humanidad, genocidio vy
- terrorismo, su fundamento se halla en
a) el cédigo Penal, arts. 109, 116 concordantes
b) la Ley de Enjuiciamientoc Criminal, arts. 112,
. 113 y concordantes,
. ¢) el tratado bilateral de extradicién entre Espafia
. y Chile, art. 25, 28.2 y concordantes,
~XXIV- ' -t
El Convenio de doble nacionalidad entre Esbaﬁa'y
Chile de 24 de mayo de 1958 (BOE 14 de noviembre);_gn
su art. 7 dispone que
"Los espafioles en Chile y los chilenos en FEspafa
gue no estuvieran acogidos a los beneficios que les
concede e&te Convenio, continuardn disfrutando los
derefhos y - v.entajas que les otorguen las
legislaciones chilena y espafiola, respectivamente.
En consecuencia, podréan especiaimente (...) tener
attésd a las autoridades de toda irdole y a los
Tribunales de Justiéia, todo ello egn_ las mismas
.' condiciones que_ lod nacionales. EI ejercicio de

estosi deFfechos: queda’ sometido a la legislacién del
N i
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"n su virtud,

AL JUZGADD SUPLICO:
sirva admitirlio y t

tener por

Que teniendo por prssentado este .
@scrito con los Poderes que se acompafian y sSu copia, "

particular en esta causa,
interpuesta querella
Leigh Guzmédn, Manuel

se

enerme por parte acusadorasa
déndome vista de lo actuado;
contra Augqusice Pinochet
Contreras

Ugarite, Gustavo

Pedro Espincza EBravo,

Ratl Eduardo :tur‘riaga.

Sepuliveda,

Newman,
gue se solicitan en el
que
gquerellados, v dada
exigible, se acuerde

decretarse, decretar el

perjuicios gue en
procedentes.

cido que se desglosen
Lestimcnio bastante de
En su virtud,

AL JUZGADO SUPLICO:

desylose de los Poder
bastznte del mismo.

Mudt td, 30 de marzo de

ordenar se practiquen

se proceda al procesamiento vy
su prisidn provisional;:

de Jlas responsabilidades

de los querellados para atender a

pecuniarias en reparacién del
definitiva se puedan

. OTROS! DIGO: Que por serme

lTas primeras diligencias
cuerpo de este escrito; disponga
la detencidén de Tos
1a responsabilidad criminal
respecto
pecuniarias que pudieran
los bienes propiedad
ias responsabilidades

dafics 1indemnizacién de
declarar

embargo de

necesario para otros usos,
los Poderes, dejando en autos

los mismos,

tenga a bien ordenzr e]

Que
autos <testimonio

es, dejando en

1.998
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