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Titelblatt:

Luther als gelehrter Monch, sich stiitzend allein auf die Bibel (sola
scriptura) und erleuchtet von der Taube des Heiligen Geistes.

Kupferstich von Hans Baldung Grien
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Einleitung

,500 Jahre Thesenanschlag in Deutschland; im Jahre 1517 ,,Durchbruch” der
lange ersehnten ,Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern”; seit 500
Jahren Abschaffung des papstlichen Ablasses, Ubersetzung der Bibel in die
Sprache des deutschen Volkes und ,Priestertum aller Glaubigen®; seit dieser
Zeit Ausbreitung der Lehre Martin Luthers und ihrer anderen protestantischen
Ableger, in Deutschland zunachst, dann weit lber die Landesgrenzen hinaus;
seit fast einem halben Jahrtausend die Existenz der lutherisch-evangelischen
Landeskirche in Deutschland, — all dies wird im Endjahr der Lutherdekade im
offentlichen Raum uniibersehbar und besonders festlich begangen. Laut einer
Umfrage eines offentlich-rechtlichen Fernseh-Senders vor vier Jahren gilt der
Mann aus Eisleben und Wittenberg als der zweitgroRte Deutsche liberhaupt.

Die Kirche war und ist sich der universalhistorischen Bedeutung ihres Religi-
onsgriinders Martin Luther bewusst; sie will und muss sich als Erbin seines Ver-
machtnisses annehmen. Sie tut dies neuerdings — anders noch als im Dritten
Reich — indem sie mit Luther nicht den autoritdren Religionsstifter und Juden-
hasser herauskehrt, sondern den ,Vorbereiter der Moderne”, den Wegbereiter
far ,Aufklarung, Meinungsvielfalt und Demokratie”. Es liegt hier und heute an
uns, diesen Anspruch zu tGberprifen. Die Leserschaft wird gebeten, das eigene
Uberkommene Lutherbild zu den Ergebnissen der nun folgenden Ausfiihrungen
in Beziehung zu setzen. Die Gliederung der Aussage erfolgt dabei nach MaRga-
be zahlreicher, wenn auch nicht aller Feindbilder, die dem Reformator bis zu
seinem Tode 1546 keine Ruhe liefen.
Das letzte Kapitel enthalt das Fazit und
einen Handlungsvorschlag. Der Autor
ist dabei bemiht, den auBerordent-
lich schreib- und gesprachsfreudigen
Reformator als Primarquelle selbst zu
Wort kommen zu lassen.

... den Teufel umbringen...” Das
Schiff der katholischen Kirche
widersteht nicht der Flut der Zeit
und geht unter. Titelholzschnitt
zu Joseph Griinpecks “Spiegel der
natiirlichen himmlischen und pro-
phetischen Sehungen*, 1508

1. Luther und die geistliche christliche Konkurrenz
a) Romisch-katholische Kirche

Am bekanntesten in unserem konfessionsgeteilten Land ist sicherlich die Lu-
thersche Gegenposition zum Papst, die sich von anfanglicher, noch systemin-
terner Kritik, zunachst am Ablasshandel, spater bis hin zur offenen Systemkri-
tik und unverséhnlichen Feindschaft steigerte:

So wir Diebe mit Strang, Mérder mit Schwert, Ketzer mit Feuer strafen, war-
um greifen wir nicht viel mehr an diese schéidlichen Lehrer des Verderbens als
Pdpste, Kardindle, Bischéfe und das ganze Geschwiir der Rémischen Sodoma
mit allerlei Waffen und waschen unsere Hénde in ihrem Blut ...? Aber Gott, der
da spricht: die Rache ist mein, wird diese Feinde zu rechter Zeit wohl finden, die
zeitlicher Strafe nicht wert sind, sondern miissen ewiglich im Abgrund der Hélle
ihre Strafe haben. ... Der Papst ist der Teufel; konnte ich den Teufel umbringen,
warum wollte ich’s nicht tun? (1)

,Koénnte ich ... diese
schddlichen Lehrer des
Verderbens ... selbst ...
umbringen.”

Kirchen werden um-
funktioniert zu Handels-
stdtten: Ablasshandel

— ein Geschdft mit den
Seelen, das den Papst
reich macht. Holzschnitt
von Hans Holbein d. J.
(1497-1543)

Der Papst ist fiir den Mdnch Martin Luther der Antichrist schlechthin. Die Re-
spektlosigkeit, der Ungehorsam gegeniiber dem Heiligen Stuhl sowie die von
keinem Zweifel geplagte Selbstsicherheit des jungen Doktors der Theologie
lieRen die Angehdrigen der damaligen katholischen Zwangsmitgliedschaft auf-
horchen, mehr aber noch die angemalite Stellung eines Richters, der sich flr
die blutige Ausfiihrung des Mordes nicht zu schade war. Das 5. Gebot (,,Du
sollst nicht téten!”) verursachte dem rebellischen Kirchenmann keine Skrupel,
wenn er die Angehorigen des katholischen Priesterstandes als Teufel interpre-
tierte.



b) Protestantische ,,Sekten”

,Sekte” in Anflihrungszeichen — warum? Sekte war urspriinglich fast immer
jede Religionsgemeinschaft, bevor sie Amtskirche wurde. Sekte in diesem Sin-
ne war auch die Kirche des Bischofs von Rom — als eine Mitbewerberin von
vielen um die religiose Deutungshoheit — bevor der Papst ab 313 (, katholisch,
d.h. ,die Gesamtheit betreffend”), auf dem ,Heiligen Stuhl” sich als , Stell-
vertreter Christi“ mit wachsendem Erfolg das religiose Meinungsmonopol an-
malte. Sekte war demnach seit der Reformation auch die urspriinglich kleine
Anhadngerschaft Luthers, bevor ihr die protestantischen Territorialfiirsten den
Status einer Amtskirche verliehen. Die heutigen ,Sektenbeauftragten” der
beiden christlichen , GroBkirchen” vergessen gern die Urspriinge ihres eige-
nen Sektierertums. Die von diesen gepragte vorherrschende Sprachregelung,
die zwischen offentlich und rechtmaRig anerkannten, arrivierten und pri-
vilegierten ,Hochkirchen” einerseits sowie abgewerteten, ketzerischen, nicht
gleichberechtigten religiosen ,,Radikalen” am Rande oder im Untergrund der
Gesellschaft andererseits unterscheidet, ist nicht wissenschaftlich. Mangels
eines anderen, allgemein verstandlichen und pragnanten Wortes wird der Be-
griff ,,Sekte” daher distanziert und ausdriicklich unter Vorbehalt benutzt.

Auch die protestantischen Sekten als ,,reformatorische Konkurrenten, denen
er nicht den Status einer Amtskirche génnte, verfolgte Luther unerbittlich, ob-
wohl sie seine Kritik am Ablasshandel und anderen Missstanden der katholi-
schen Kirche teilten. Am liebsten waren ihm die Andersglaubigen, die ohne
Reibungsverluste das Feld raumten:

Ich habe die fanatischen und wiitenden Schwdédrmer gern; sie bringen sich
selbst um. (2)

Das biblische Verbot des Freitods kiimmerte den selbstherrlichen Theologen
nicht. Uber die Miinsteraner Wiedertiufer schrieb er:

Uns liegt nun viel daran, diese umgekehrt zu verdammen und als Verdammte
bekanntzumachen, damit die Nachkommen von ihrer Ketzerei abgeschreckt
und den zweifelnden und schwankenden Gewissen geholfen werde. (3) ... Sie
gelten als , Aufriihrer” und ,,Mérder”. ... Die Obrigkeit ... soll ... mit leiblicher
Gewalt und nach Gelegenheit der Umsténde auch mit dem Schwert strafen,
... Meister Hansen befehlen (=t6ten). (4)

. auch mit dem Schwert strafen.”

Auch fiir den Protestanten Luther war die Ab-
triinnigkeit protestantischer Abweichler ein
todeswiirdiges Verbrechen. Die hier abgebildeten
Anfiihrer der Wiedertdufer wurden in Miinster i
1536 im Auftrag des katholischen Fiirstbischofs &
Franz von Waldeck — nach vorangegangener
Marterung durch gliihende Zangen (im Bild links
unten und rechts oben vergréfSert) — offentlich
hingerichtet. Zeitgendssische Zeichnung.

Auch hier sal dem Reformator das Schwert locker. Auch anderen pro-
testantischen Nebentrieben wie den ,Zwickauer Propheten” sagte er - in alt-
katholischem Jargon - als , Ketzern” den Krieg an. Thomas Mintzer, der ihm als
Theoretiker und politischer Agitator ebenbrtig war, erfuhr den Feindeshass
des ehemaligen Mitstreiters am deutlichsten. Aber auch weniger prominenten
Rivalen wiinschte Luther am liebsten den schnell erfolgten Tod, wenn sie an-
derer Ansicht waren als der neue Hohepriester, als der sich der Verkiinder aus
Wittenberg ungeniert gerierte. Wehe dem Glaubenslehrer mit nonkonformis-
tischen Anwandlungen, der im Einzugsbereich des Reformators nicht dessen
Rechtfertigungslehre predigte:

Ebenso soll die Obrigkeit auch strafen oder je nicht leiden, die so da lehren,
Christus sei nicht fiir unsere Siinde gestorben, sondern ein jeglicher solle selbst
dafiir genug tun ... Moses in seinem Gesetz gebietet auch, solche Ldsterer, ja
alle falschen Lehrer zu steinigen. Also soll man hier nicht viel Disputierens ma-
chen, sondern auch unverhért und unverantwortet verdammen solch 6ffentli-
che Lésterung. (5)

Von Meinungsfreiheit hielt der Reformator nichts. Statt neuzeitliche Ge-
wissensfreiheit erwartete den religiésen Dissidenten der Tod, nicht wesentlich
anders als nach Art der katholischen Inquisition. Die Berufung Luthers auf die
Heilige Schrift allein (sola scriptura), die so oft von evangelischer Seite betont
und gerihmt wird, erwies sich dabei als nur eine von vielen moglichen Ausle-
gungen der Bibel. Diese seine Auslegung verordnete der Theologe aus Witten-
berg indessen eigenwillig,willklrlich und fanatisch als die Wahrheit schlecht-
hin. Die angedeutete Hinrichtung wiirde ohne eine Gerichtsverhandlung
stattfinden. Das Urteil wirde unwidersprochen die protestantische weltliche
Obrigkeit fallen, die in geistlichen Dingen Luther voll vertraute. Von modernem
rechts-staatlichem Denken vermissen wir hier jede Spur.



2. Luther und die Juden

Die Juden dagegen umwarb der missionierende Reformator zunachst eifrig
und hoffnungsvoll. Als aber die Bekehrungserfolge ausblieben, wandelte sich
seine Annaherung schnell in Distanzierung, in offene Ablehnung und in den
letzten Lebensjahren gar in todlichen Hass auf das ,verstockte” Volk der Juden.
Anders als im Dritten Reich wurde nach 1945 der traditionelle Antijudaismus
der evangelischen Kirche nicht hervorgekehrt, sondern - trotz Auschwitz —im
offentlichen Diskurs fast immer bewusst verschwiegen. Im Konfirmandenun-
terricht der Kirche, im Religions- und Geschichtsunterricht der Schulen und
auch an der Universitat machte und macht die Lehre auch heute noch einen
weiten Bogen um dieses heikle Thema.

Die Inhaltsverzeichnisse von Schulbi-
chern sowie von Lehrbiichern fiir die
Hochschulen sind hier ein beredtes
Zeugnis. Wenn in jlingster Zeit sich auch
die evangelische Kirche dieser Proble-
matik annimmt, dann nicht zuletzt auch
deswegen, weil sie reagiert auf die in
seit langerer Zeit zahlreicher werdenden
Publikationen von vornehmlich protes-
tantischen Nonkonformisten einerseits
sowie von laizistisch orientierten Auto-
ren andererseits, denen sie nicht allein
die historische Aufarbeitung traditionel-
»-.die Synagogen ler Judenfeindschaft Uberlassen kann
anziinden...” und will.

Kirche und Synagoge. Antijiidische Wir beschranken uns hier im Wesent-
Propaganda um 1230. Die Kirche  lichen auf den duRerst selten zitierten
links ist geadelt durch den Wein Wortlaut des Lutherschen Programms
des ewigen Lebens und durch der Judenvernichtung, zu dem Luther die
die Krone als Ausdruck der Herr- protestantischen Landesfiirsten in seinen
schaft von Christus; die verstockte letzten Lebensjahren unerbittlich trieb.
Synagoge rechts ist blind und Das Siebenpunkteprogramm, das als
verschlief3t sich dem Heil, das praktische Handreichung fir die Umset-
allein der Christengott gewédhren  zung der Liquidation der ,Kinder Israels”
kann. Steinskulptur im Strafburger dienen sollte, hatte Luther selbst verfasst
Miinster, um 1230 und zu seinen Lebzeiten veroffentlicht:

Erstens, dass man ihre Synagogen oder Schulen anziinde und was nicht ver-
brennen will, mit Erde (iberhdufe und (iberschiitte, so dass kein Mensch fiir alle
Zeiten weder Stein noch Schlacke davon sehe. (6)

Luther erreichte es tatsachlich, dass einige protestantische Flirsten noch im 16.
Jahrhundert die Verbrennung von Synagogen befahlen. Die nationalsozialisti-
sche Regierung folgte der Lutherschen Aufforderung nur allzu gern, indem sie
1938 -in der sogenannten , Kristallnacht” - die Brandschatzung der Synagogen
auf dem ganzen Reichsgebiet verfligte. Der Pogrom fand statt in der Nacht vom
09. auf den 10. November 1938. Der 10. November, an dem die Synagogen
spatestens brannten, hatte hohen symbolischen Wert, war der Tag doch die
Wiederkehr von Luthers Geburtstag. Luther hatte sich sicherlich sehr gefreut,
denn das gewahlte Datum war eine Reverenz ihm gegenliber, der er doch den
Pogrom absegnete, zu dem er als Theologe und geistiger Brandstifter zuvor
aufgerufen hatte.

Zweitens sollte man auch ihre Hduser abbrechen und zerstéren, denn sie trei-
ben darin genau das gleiche, wie in ihren Synagogen. Stattdessen mag man sie
etwa unter ein Dach oder in einen Stall tun, wie die Zigeuner. (7)

Die zwangsweise Zusammenfassung der Juden und Gbrigens auch der Sin-
ti und Roma ,,unter einem Dach oder in
einem Stall“ nimmt die Errichtung von
neuen Ghettos und Konzentrationsla-
gern vorweg, unter deren furchtbaren
Lebensbedingungen die Haftlinge Hitlers
leiden und sterben sollten.

Zum dritten mége man ihnen alle ihre
Gebetblichlein und Talmude nehmen, in
denen solcher Gétzendienst, Liigen, Fluch
und Ldsterung gelehrt wird. (8)

»--- €ine gnadenlose Barmherzigkeit ...
Titelblatt von Luthers judenfeindlicher
Schrift ,Von den Juden und ihren Liigen®,
verdffentlicht 1543




Luther ging es einmal mehr um die Ausschaltung religiosen Andersseins. Dazu
diente die Zensur, die sowohl 1543 als auch 1933 zur Verbrennung nichtkon-
formistischer Literatur fihrte. Auch unter Hitler brannten erst die Biicher, dann
die Menschen.

Zum vierten soll man ihren Rabbinern bei Leib und Leben verbieten, weiterhin
zu lehren. Denn ein solches Amt haben sie mit allem Recht verloren. (9)

Beabsichtigt von Luther war hier — einmal mehr - die Ausschaltung dissiden-
tischer Intelligenz allgemein und religioser Koexistenz im Besonderen, deren
Konkurrenz er grundsatzlich nicht duldete. Auch im nationalsozialistischen KZ
musste der jlidische Religionslehrer mit dem Tod rechnen, wenn er das von der
SS verfiigte Verbot religioser Unterweisung nicht beachtete.

RABINI, SCHEMHAM PHORAS,

»-.abscheuliche Ldsterungen ...“

Judensau aus der Wittenberger Stadtkirche, zeichnerische Nachbildung der
zerbréselnden Steinskulptur aus dem friihen 14. Jahrhundert. Luther kniipft an
den traditionellen christlichen Antijudaismus an, indem er in seinem zynisch
geschriebenen Buch ,Vom Schem Hamphoras” diese ihm sehr bekannte Skulp-
tur folgendermafSen beschreibt: ,Es ist hie zu Wittenberg an unser Pfarrkirche
eine Sau in Stein gehauen, da liegen junge Ferkel und Juden unter, hinter der
Sau steht ein Rabbiner, der hebt der Sau das rechte Bein empor, und mit seiner
linken Hand zieht er den Pirzel (iber sich, biickt und guckt mit grofsem Fleif3 der
Sau unter dem Pirzel in den Talmud hinein.” Den Inhalt des Talmuds ver-
gleicht Luther mit Exkrementen. (WA 53, S. 6000 f.)

Zum fiinften soll man den Juden das freie Geleit auf den Strafien ganz und gar
verwehren und verbieten. Denn sie haben nichts im Land zu suchen, weil sie
weder Herren, noch Amtsleute, noch Hédndler oder dergleichen sind. Sie sollen
daheimbleiben. (10)

,Daheimbleiben” bedeutete Wohnen in einem neuen elenden Sammellager,
denn die Wohnhauser im angestammten Ghetto waren gemaR Luther zu zer-
storen, falls sie noch nicht zerstért waren. Auch die Aufhebung des freien Ge-
leits mit ihren fatalen Folgen fiir das Erwerbsleben wurde als Anregung aufge-
griffen vom nationalsozialistischen Staat, der den Juden in wachsendem MaRe
mit sogenannten ,judenfreien Zonen” den Zugang zum offentlichen Raum
verwehrte, bis er sie schlieRlich ganz in Konzentrationslager pferchte. Und die
Aufhebung der Freiziigigkeit wurde, dhnlich wie bei Luther, durch das obligato-
rische Tragen des gelben Judensterns iberwacht.

Zum sechsten soll man ihnen Wuchern verbieten, was ihnen schon Mose verbo-
ten hatte. Da sie nicht in ihrem eigenen Land sind, kénnen sie nicht Herren iiber
ein fremdes sein. Und man nehme ihnen alle Barschaft und Wertsachen wie
Silber und Gold und lege es zur Verwahrung beiseite. Grund dafiir ist, dass sie
uns alles, was sie haben, durch ihren Wucherzins gestohlen und geraubt haben,
weil sie sonst keinen anderen Erwerb haben. (11)

Luther verdammte den ,Wucherzins®, den lGbrigens auch nichtjidische Banken
nahmen. Mit dem Berufsverbot fiir Bankiers und Juweliere wollte er zwei der
letzten 6konomischen Nischen beseitigen, die den Juden in der Gesellschaft
des christlichen Abendlandes noch geblieben waren. Denn der Erwerb von
Ackerland oder die Ausiibung eines Handwerks waren ihnen verboten. Mit
dem Raub aller Barschaft und aller Wertsachen beschritt Luther hier den Weg
einer ,reformatorischen Enteignung”. Die angestrebte Erwerbs- und Mittel-
losigkeit sollte die Juden als Wirtschaftssubjekte ausschalten und ins vollige
Elend treiben. Luthers MaBnahme war fiir Hitler eine willkommene Vorlage,
die er—umbenannt in , Arisierung der Wirtschaft” — benutzte, um die Juden im
Dritten Reich zu enteignen.

Siebentens soll man den jungen und starken Juden und Jiidinnen Flegel, Axt,
Hacke, Spaten, Spinnrocken und Spindel in die Hand geben und sie ihr Brot ver-
dienen lassen im Schweifle ihres Angesichts, wie es Adams Kindern auferlegt
ist. (1.Mose3). Denn das kann nicht sein, dass sie uns verfluchte Gojim im
Schweifie unseres Angesichts arbeiten lassen, und sie, die heiligen Leute, das
Ergebnis unserer Arbeit hinter dem Ofen im Miifsiggang mit Riilpsen und Furzen
verzehren wollen. (12)



Indem Luther darauf drang, dass die Juden beiderlei Geschlechts in den oben
erwdhnten Lagern schwere korperliche Arbeiten verrichteten, schaffte er ei-
nen willkommenen Prazedenzfall fiir Hitler, der den Juden in den Konzentrati-
onslagern in dhnlicher Weise Zwangsarbeit verordnete. — Aber selbst der dor-
tigen Tatigkeit der seiner Ansicht nach arbeitsunwilligen Juden misstraute der
cholerische Reformator. Er riet daher, dem Beispiel der Franzosen, Spanier und
anderer europdischer Nationen zu folgen:

Diese Vélker haben sie aber fiir immer aus dem Land getrieben. Denn wie ge-
sagt, Gottes Zorn ist so grof liber sie, dass sie durch sanfte Barmherzigkeit nur
noch schlimmer, durch Strenge aber kaum besser werden. Darum nur weg mit
ihnen. (13)

Luther propagierte damit als zusatzliche MaBnahme die Deportation, der die
physisch und psychisch gequalten, erschopften, mittellosen und obdachlosen
Juden Folge leisten sollten. Was aber, wenn die Juden aus Schwache und Ar-
mut nicht mehr dem Zwang zum ,Auswandern” nachgeben konnten? Was
aber, wenn sie sich nicht vertreiben lassen wollten und konnten, weil ihrem
Asylantrag andernorts im christlichen Abendland nicht stattgegeben wurde?
Was also, wenn sie als Enteignete im Lande blieben? Wovon sollten sie leben?
Die Frage wird von Luther in seiner Schrift nicht beantwortet. Sie wirft jedoch
distere Schatten voraus. Beantwortet in einer dhnlichen Situation in der Ge-
schichte wurde die Frage von den Nationalsozialisten 400 Jahre spater: Erst
sollten die Juden , auswandern®, dann durften die Juden nicht mehr ,,auswan-
dern”; diejenigen, die den Machtbereich Hitlers nicht mehr verlassen konn-
ten, wurden schlieRlich in den Konzentrationslagern durch Arbeit vernichtet.
— Nach der Auflistung des Pogromkatalogs wandte sich Luther noch einmal an
die Landesfirsten, die er bat, alle Mallnahmen seines Konzepts der Judenver-
folgung in die Tat umzusetzen:

Von unseren obersten Herren, welche Juden unter sich haben, wiinsche und
erbitte ich mir, dass sie gegen diese elenden Leute eine gnadenlose Barmher-
zigkeit iiben mégen, ... So, wie die hilfsbereiten Arzte, wenn das heilige Feuer
(Wundbrand) in den Beinen ist, mit Unbarmherzigkeit vorgehen und schneiden,
sdgen, brennen, Fleisch, Adern, Mark und Knochen abtrennen, so verfahre man
hier auch, verbrenne ihre Synagogen und verbiete alles, was ich oben gesagt
habe. Man zwinge sie zur Arbeit und verfahre mit ihnen mit aller Unnachsich-
tigkeit, so wie es Moses in der Wiiste tat, als er 3000 totschlug, damit nicht
das ganze Volk verdorben werde. Sie wissen wirklich nicht, was sie tun, und

» - Ersdufen als Taufe im Namen
Abrahams ... ihren Rabbinern bei Leib
und Leben verbieten, zu lehren ...“
Der Holzschnitt um 1475 zeigt die Fol-
terung von Juden, erkennbar an ihrem
einheitlichen Hut, durch christliche
Henker, die im Auftrage ihrer Geistlich-
keit arbeiten. Diese haben die Verur-
teilung angeordnet und liberwachen
ihre Vollstreckung, ohne sich aber am
konkreten Vollzug selbst zu beteiligen.
Ausgeldst wurde dieser Pogrom - wie
so oft — durch Gréuelmdrchen (iber
angeblich jiidische Hostienschéndung
und Ritualmord an christlichen Kindern.

wollen es wie besessene Leute weder wissen, héren noch lernen. Deshalb kann
man hier keine Nachsicht (iben und sie in ihrem Wesen stérken. Hilft das nicht,
dann miissen wir sie wie tollwiitige Menschen fortjagen, damit wir uns nicht an
ihren abscheulichen Lésterungen und Untaten mitschuldig machen und mit
ihnen Gottes Zorn verdienen und verdammt werden. Ich habe das Meine getan.
Jeder muss sehen, dass er das Seine tut. Ich bin entschuldigt.

Statt von Nachstenliebe ist der evangelische Geistliche durchdrungen
von Feindeshass. Der gepriesene Totschlag von 3000 Menschen in der
Bibel lasst aufhorchen. Der Verweis auf Moses kann in diesem Text als
verschlisselter Aufruf zum Erschlagen von Juden verstanden werden.
Er enthalt Nachahmungspotential. Die Opfer des Volksverhetzers waren
diesmal keine Papisten oder Bauern, sondern Juden, die in der von Lu-
ther angefachten Pogromstimmung auf der Hut sein mussten. Luther
ist daher als geistiger Wegbereiter fiir den Genozid anzusehen, dessen
Opfer die Juden im Dritten Reich wurden. - Offener und ungehemmter
noch zeigte sich der Zynismus des Reformators in den Tischgespradchen:

Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn an die Elbbriicke fiihren, einen
Stein an den Hals hdngen und ihn hinab stoflen und sagen: Ich taufe
dich im Namen Abrahams. (15)

10
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Der Sadismus des Kirchenmannes ist erschreckend. Luther wartet den Erfolg
seiner Missionsbemiihungen nicht mehr ab, weil er die Juden als hoffnungslo-
sen Fall ansieht. Uberzeugungsarbeit ist fiir ihn zwecklos, weil die Juden offen-
sichtlich irreparabel genetisch verderbt sind.

Der nicht explizit ausgedriickte, aber implizit vorhandene Rassismus war einer
der Griinde, warum der Katholik Adolf Hitler den evangelischen Konfessions-
grinder auRerordentlich schatzte. Der Fiihrer der NSDAP driickte seinem Mit-
streiter Dietrich Eckart im Jahre 1924 seine Bewunderung fiir den Reformator
SO aus:

Luther war ein grofser Mann, ein Riese. Mit einem Ruck durchbrach er die Ddm-
merung, sah den Juden, wie wir ihn erst heute zu sehen beginnen. (16)

Und in Mein Kampf knlipfte Hitler direkt an den traditionellen katholischen
und nunmehr auch evangelischen Antijudaismus an:

So glaube ich heute im Sinne des allmdchtigen Schépfers zu handeln: Indem ich
mich des Juden erwehre, kimpfe ich fiir das Werk des Herrn. (17)

Auf besonders groRes Interesse bei den Nationalsozialisten stief} auch eine
solche Stelle in seiner Hetzschrift, wo Luther die zeitgendssischen Juden ge-
zeichnet sieht vom ,faulenden, stinkenden, verrotteten Bodensatz vom Blut ih-
rer Viter.” (18) Mit dem Verweis auf die biologische Pragung nahert sich der
Antijudaist Luther einmal mehr einer rassistisch-antisemitischen Interpretati-
on, die als Steilvorlage fiir Hitler gelten konnte.

Es ist sicher auch darauf mit zurlickzufiihren, dass einige evangelische Pfarrer,
ermutigt von ihrem Ubervater Martin Luther, ab 1933 bereitwillig jidische oder
halbjldische Pastore bei den entsprechenden NS-Behérden denunzierten.

Wir schlieRen uns daher der Erkenntnis von Reinhold Schlotz an, der nach-
weist, dass unter Einbeziehung nunmehr auch der Lutheraner ,die christliche
Judenfeindschaft zwar keine hinreichende, aber sehr wohl eine notwendige
Voraussetzung fiir die Katastrophe des Holocaust war.” (19) Bildeten doch die
Mitglieder der beiden christlichen Amtskirchen mit damals fast 95 Prozent des
deutschen Volkes einen grofRen Teil der willfahrigen oder wenigstens unkriti-
schen NS-Massenbasis. In der evangelischen Kirche waren es librigens bis 1945
fast 63 Prozent aller Deutschen.

Die mit den Morden an den Juden belasteten Fiihrer der NSDAP und anderer
politischer Organisationen konnten sich im Niirnberger Prozess 1946 auf das
Sieben-Punkte-Programm des protestantischen Konfessionsstifters berufen.
So erklarte Julius Streicher, Chefredakteur des antisemitischen Hetzblattes
Der Sturmer:

Antisemitische Presseerzeugnisse gab es in Deutschland durch die Jahrhun-
derte. Es wurde bei mir z.B. ein Buch beschlagnahmt von Dr. Martin Luther. Dr.
Martin Luther séfSe sicher an meiner Stelle auf der Anklagebank, wenn dieses
Buch von der Anklage in Betracht gezogen wiirde. In dem Buch ,,Die Juden und
ihre Liigen” schreibt Dr. Martin Luther, die Juden seien ein Schlangengeziicht.
Man solle ihre Synagogen niederbrennen, man solle sie vernichten. (20)

Martin Luther kam nicht auf die Anklagebank. Die Anklage in Nirnberg wie-
gelte den Einwand ab. Zum MaRBnahmenkatalog Luthers bemerkte dagegen
der Philosoph Karl Jaspers resiimierend Folgendes:

Was Hitler getan, hat Luther geraten, mit Ausnahme der direkten Toétung
durch Gaskammern. (21)

Gas aber gab es noch nicht zur Zeit Luthers. Wenn jedoch schon damals Zyk-
lon B sowie die modernen technischen, administrativen und kommunikativen
Hilfsmittel der nationalsozialistischen Verfolger auch den evangelisch-kirch-
lichen Judenhassern der Reformationszeit zur Verfligung gestanden hatten,
ware der Aufruf des fanatischen Reformators zur Vernichtung eines Volkes
noch wirksamer gewesen. Luthers Wille zur Vernichtung der Juden, soviel
steht fest, war ungebrochen und hatte sich bis zu seinem Tod sogar noch ge-
steigert.

12



3. Luther und die aufstandischen Bauern

Als ein weiteres diisteres Kapitel im Leben Lu-
thers ist sein Verhaltnis zu den Bauern zu be-
trachten. Die Bauern waren zu Beginn der Neu-
zeit die groflte und eine der arbeitsamsten,
zugleich aber auch die elendeste Schicht des
Dritten unterprivilegierten Standes. Ihre Aufga-
be war es, sich selbst, die beiden privilegierten
Stande von Klerus und Adel sowie die reichen
und armen Stadter zu erndhren, mit denen
die Bauern zusammen den Dritten unterprivi-
legierten Stand bildeten. Uberdies waren sie
verpflichtet, ihren Herrschaften Steuern man-
nigfaltigster Art zu entrichten sowie unbezahlte

Ve aber bin von are ein Bauor/
SRein Arbede veire mir febirer ond fauer
b mup Adern oo end Fans
Schnepbon Dichen / Do baraegns
Jolecnond cinflbra Few vnd Trepdy

Dienstleistungen, die , Frondienste®, zu leisten.
Personlich waren sie als Grundhorige und als
Leibeigene unfrei und oft vollig besitzlos.

Die Bauern waren daher hochst unzufrieden mit

Ehiloi Stener machs mir vicl berileon

Eorind IRajfer onb iff grobes Lirot)
T3iebenn ber Derr Adam gebor.
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ihrer politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lage. Aus der Bibel war ihnen die Schopfungs-
geschichte bekannt, die noch keine irdischen
Herren kannte. Die Geschichte von Adam und
Eva nahrte ihre Empo6rung, denn:

Als Adam webte, und Eva spann, - wo war
denn da der Edelmann? (22)

Der Bauer. Holzschnitt von
Jost Ammann im ,,Stédnde-
buch* 1570.

Als die Grundherren im Deutschen
Reich — das waren fast immer welt-
liche und geistliche Adelige — auch
noch verstarkt die traditionell von
der Dorfgemeinschaft genossen-
schaftlich genutzte Allmende be-
anspruchten und immer mehr ge-
gen jegliches Gewohnheitsrecht
den eigenen grofRen Besitzungen
- einverleibten, kochte die Wut
Bauern beim Frondienst, anonymer des ausgebeuteten ,Karsthans”
Holzschnitt von 1479 Uber; es entstanden grof¥flachi-

ge Bauernaufstiande in Schwaben
und Sachsen/Thiringen, also auch
im Umfeld von Luther. Inspiriert von
dem LutherschenBuchtitel ,Von der
Freiheit eines Christenmenschen”,
deren theologische Formulierengen
ihnen freilich etwas abgehoben und

infolge fehlender Schulbildung als
Analphabeten oft nur unvollstandig
, - 1 und nicht sinngemall nachzuprifen
Bauern bei der Ablieferung ihrer Abga- waren, wagten sie den Kampf.
ben an die Grundherrschaft, anonymer Luthers Strategie bestand zunéchst
Holzschnitt von 1479 darin, sich dem starken revolutiona-
ren Strom nicht frontal entgegenzu-
stellen. Er ermahnte nicht nur die Bauern, sondern auch die Obrigkeit zum
Frieden und sprach sich aus fir eine gitliche Einigung. Er kritisierte damals
noch beide Parteien, also auch die Obrigkeit, deren Unnachgiebigkeit und Un-
einsichtigkeit er anprangerte. Er erkannte die Anliegen der Bauern teilweise
als berechtigt an, ohne jedoch die Grundherrschaft grundsatzlich in Frage zu
stellen. Ausgelassen wird dabei in den meisten Geschichtsbiichern vor allem
die Tatsache, dass Luther damals die Wahl der Gemeindepfarrer durch die
Basis als berechtigte Forderung der Aufstandischen in einem Gutachten aus-
driicklich beflirwortete. Die Bauern freuten sich Gber dieses demokratische
Zugestandnis und vertrauten mehrheitlich dem wortgewaltigen und einfluss-
reichen Theologen weiterhin.
Als es jedoch zu bewaffneten Kdmpfen kam und als es sich schon friih ab-
zeichnete, dass der Adel militdrisch das Heft in der Hand behalten wiir-
de, schlug sich der Reformator ohne Vorbe-
halte offentlich auf die Seite der Obrigkeit.
Seine gemaRigten Verbesserungsvorschlage,
bezogen auf Teilbereiche der feudalen Ver- o
fassungswirklichkeit, sollte er nunmehr nicht -‘;“
wiederholen. Die Bauern, die sich nun von Lu- "‘3_)
ther getduscht flhlten, wandten sich verstarkt .

Der Theologe Martin Luther mit Doktorhut.
Kupferstich von Lucas Cranach d. A., 1521. Die
lateinische Bildunterschrift lautet (ibersetzt: 4 %
,Dieses Bildnis ist sterblich. Es gibt Luthers " i el i i wnmee e
unsterblichen Geist wieder.” ~ + « R A e
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. ... mit dem Schwerte strafen, Meister Han-
sen befehlen. ...“ Thomas Miintzer — nach
Verhér und Folter hingerichtet im Auftrag

' des evangelischen Grafen Ernst von Mans-
feld. Kupferstich, posthum, von Christoffel
Sichem 1608

® dem volksnahen Prediger Thomas Miintzer
 zu. Dieser verband die geistlich-ideologi-
sche Revolution mit dem politischen und
sozio-6konomischen Umsturz. Die Entschei-
dungsschlacht von Frankenhausen 1525 be-
deutete jedoch fiir die radikal-demokratisch
orientierten Bauern die Niederlage, fur die
von Luther unterstiitzte reaktionare Obrigkeit dagegen den Sieg.
Die Rache der Landesfirsten war furchtbar. Sie war es auch deshalb, weil der

Kirchenmann Luther die Obrigkeit zum grau-
st bir SISozbifrTen

samen Mord an den Aufstandischen geradezu
ynoReubifchen Roreen der
Barcran.

aufhetzte:

Drum soll hier zuschmeifsen, wiirgen und ste-
chen, heimlich oder éffentlich, wer da kann,
und gedenken, dass nichts Giftigeres, Schéd-
licheres, Teuflischeres sein kann, denn ein auf-
riihrerischer Mensch. Gleich als wenn man
einen tollen Hund totschlagen muss; schldgst
du nicht, so schldgt er dich, und ein ganzes
Land mit dir. ... Solch wunderliche Zeiten sind
jetzt, dass ein Fiirst den Himmel mit Blutver-
giefsen verdienen kann, bass, denn andre mit
Beten. ... Drum, liebe Herren, loset hie, rettet
hier, helft hier, erbarmet euch der armen Leu-
te, steche, schlage, wiirge hier, wer da kann.

Bleibst du driiber tot, wohl dir, seliglichern

Tod kannst du nimmermehr (iberkommen.

Denn du stirbst in Gehorsam géttlichen Wor-

tes und Befehls, Rém. 13,4, und im Dienst der

Liebe, deinen Ndéichsten zu erretten aus der

Hélle und Teufelsbanden. (23)

- als wenn man einen tollen
Hund totschlagen muss ... .
Titelbild zu Luthers zweitem
Pamphlet gegen die aufstdndi-
schen Bauern.

Holzschnitt 1525

...drum steche, schlage, wiir- '
ge, wer da kann ...“ Aburtei-
lung und Hinrichtung gefan-
gener aufsténdischer Bauern ki = s ;

oder Handwerker. Vorne f= s " R SIS 5 | i i

Lo

=

&
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N b ]
L

rechts tagt das Gericht. Man il 7% =  E——
beachte die barbarischen F& 7 %} e == ; i
Hinrichtungsarten! Holz- ¢
schnitt des Petrarca-Meisters,
Anfang des 16. Jahrhunderts _*‘-.,._

der Bauernfiihrer wurden von den Lutheranern kopfiiber aufgehangt und dann
langsam mit der Sdge vom Hodensack an bis zum Bauchnabel aufgesagt, bis
sie unter grausamsten Schmerzen gestorben waren.” (23 b) Das von Luther ab-
gesegnete Morden betraf schatzungsweise zwischen 70.000 und 100.000 Op-
fer, darunter auch viele Unbeteiligte. In dem Spielfilm ,Luther” (2003), den die
evangelische Kirche mit finanzierte, wird die Geschichte dergestalt verfalscht,
dass Luther entsetzt war iber das Blutbad. Die Wahrheit ist jedoch, dass er das
Morden uniliberhorbar selbst anstiftete, im offentlichen Raum. Auch in einer
seiner Tischreden briistete sich der Reformator vor seinen Studenten des Mas-
sakers mit den folgenden Worten:

Prediger sind die allergréfSten Totschldger. Denn sie ermahnen die Obrigkeit,
dass sie entschlossen ihres Amtes walte und die Schédlinge bestrafe. Ich habe
im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich
schiebe es auf unseren Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden. (24)

Luther bekennt sich als willfahriger Flirstendiener. Er ist sich seiner Rolle als
Multiplikator und hetzender Manipulator in vorderster Reihe bewusst. Er
nimmt hier alle Schuld auf sich, um sie anschlieBend dem Christengott zu iber-
lassen, der ihm seiner Ansicht nach den Auftrag zur Anstiftung des Mordens
gab. Fir den Kirchenmann ist es eine Art Befehlsnotstand der anderen, ndam-
lich gottlichen Art. Damit wird dem einflussreichen Theologen durch sich selbst
nicht zum ersten Mal der , Ablass” erteilt; er begreift sich mittels eigenhandiger
Absolution nicht mehr als Verbrecher; sein Gewissen ist rein.
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Die aufstandischen Bauern aber richtete der Reformator gnadenlos. Er trug
wesentlich dazu bei, ihre Emanzipation zu verhindern in der ersten deutschen
Revolution und in einer der groRten Revolutionen Europas vor 1789 (iber-
haupt. Damit erwies er sich ganz und gar nicht als Demokrat. Die Chance der
Befreiung aus Leibeigenschaft und Erbuntertanigkeit war bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts im Deutschen Reich vertan. Auch wirtschaftlich sollte der
Bauernstand als Unterschicht stark belastet bleiben, nicht zuletzt auch durch
die GeldbulRen, die ihm nach dem Aufstand 1525 von den adligen Grundher-
ren auferlegt wurden. Der ,Karsthans” blieb das , Arbeitstier der Nation”
schlechthin und war von allen Standen am nachhaltigsten von Bildung sowie
von technischem und sozialem Fortschritt ausgeschlossen. Gegenliiber der
Reformation, die groRe Hoffnungen geweckt hatte, verhielten die Bauern sich
nunmehr oft gleichgiiltig oder gar feindselig.

Freier zu Beginn der Neuzeit. Anonymer Holzschnitt. Uber Prostituierte
urteilte Luther besonders grausam.

4, Luther und die Frauen

In der biblischen Legende vom Siindenfall, |
als Eva Adam den Apfel reichte, war die §
Frau als Verfuhrerin schuldiger als der von
ihr verfiihrte Mann; ohne die Anstifterin |
Eva ware es nie zum Ausschluss des Men-
schengeschlechts aus dem Paradies und
zur Erbsiinde des Menschengeschlechts
gekommen. Das Weib wurde daher von
Gottvater héarter bestraft als ihr Gatte. Im
1. Buch bei Moses heildt es:

Ich will dir viel Schmerzen schaffen, wenn % ¥4
du schwanger wirst; du sollst mit Schmer-
zen Kinder gebdren; und dein Verlangen .
soll nach deinem Mann sein; und er soll
dein Herr sein. (25)

,..dein Mann soll dein Herr
sein...” Die Verfiihrerin Eva reicht
Adam den Apfel vom Baum

der Erkenntnis. Darstellung des
zugleich  unmenschlichen  Auffassung  Siindenfalls durch Albrecht Diirer,

Luther schloss sich dieser religiosen und

glaubig an, indem er sich folgendermalien
dulerte:

Der Tod im Kindbett ist nichts weiter als ein Sterben im edlen Werk und Ge-
horsam Gottes. Ob die Frauen sich aber auch miide und zuletzt tot tragen, das
schadet nichts. Lass sie nur tot tragen, sie sind darum da. (26)

Kupferstich 1504

Der Apostel Paulus schreibt: ,Aber, wie nun die Gemeinde ist Christo untertan,
also auch die Weiber ihren Mannern in allen Dingen.” (Paulusbrief an die Ephe-
ser 5,24). Luther, der Paulus hoch verehrte, konnte sich nun auch noch durch
das Neue Testament bestatigt sehen, wenn er sich Frauen (iberlegen fiihlte.
Diese Auffassung hinterliel er uns schriftlich:

Die gréfSte Ehre, die das Weib hat, ist allemal, dass die Mdnner durch sie gebo-
ren werden. (27)

Anderwarts duRerte er sich so:

Wer mag alle leichtfertigen und abergldubischen Dinge erzidhlen, welche die
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Weiber treiben ... es ist ihnen von der Mutter Eva angeboren, dass sie sich dffen
und triigen lassen. ... Eine Frau hat héuslich zu sein, das zeigt ihre Beschaffen-
heit an; Frauen haben nédmlich einen breiten Arsch und weite Hiiften, dass sie
sollen stille sitzen. (28)

Nach Luther taugt die Frau nicht fir das offentliche Leben. Das sieht Paulus
auch so. Aber wenn dieser rat: ,Es ist dem Menschen gut, dass er kein Weib
berihre” (Paulusbrief 1. Korinther 7,1), kann Luther ihm hier nicht folgen, weil
es ihm offenbar nicht gelingt, das eigene Fleisch zu zahmen. Der Reformator
schreibt:

So wenig ich Berge wegwdilzen, mit den Végeln fliegen, neue Sterne schaffen,
mir die Nase abbeifien kann, so wenig kann ich die Unzucht lassen. (29)

Sexuell lockte den Reformator das Weib, dem er neben dem Kirchenbesuch,
der Hausarbeit und dem Kinderkriegen logischerweise den Beischlaf davor ver-
ordnete. Er duBerte sich so:

Darumb hat das Maidlein ihr Punzlein, dass es dem Manne ein Heilmittel brin-
ge. (30)

Der Geschlechtsverkehr, der nach Luther nicht unterdriickt werden kann, soll
—im Sinne einer Kontrolle und einer Schadensbegrenzung — in einer Ehe voll-
zogen werden. Hier ist es der Frau aufgegeben, ihren ehelichen Pflichten zu
genligen, am besten zweimal in der Woche. Fiir den Fall aber, dass sich die
Ehefrau verweigert, weild Luther auch einen Rat:

Will die Frau nicht, so komm’ die Magd! (31)

Diese Art mannlichen Fremdgehens ist fiir den Reformator offensichtlich kein
Ehebruch. Fiir die Gewissensnéte der vom méannlichen Haushaltungsvorstand
abhangigen Magd, die gezwungenermalien die Ehefrau in illoyaler Weise hin-
tergeht, interessiert sich der Konfessionsgriinder freilich nicht. Fir weibliche
Ehebrecher aber, die als Prostituierte ihren Lebensunterhalt verdienen, kennt
der Kirchenmann keine Gnade:

Wenn ich Richter wdére, so wollte ich eine solche franzésische, giftige Hure rd-
dern und ddern lassen. (32)

Als Strafe den Tod — was sonst?! Das Entfernen der Adern und das Radern nach
vorangegangenem Knochenbrechen waren furchtbare Arten der Folterung, die
dem qualvoll verzdgerten Tod vorausgingen.

5. Luther und die ,,Hexen“

Fir Unwetter, Missernten, Viehseu-
chen, korperliche Gebrechen, weib-
liche Unfruchtbarkeit, Impotenz und
Schadenszauber anderer Art wurden
im Aberglauben des spaten Mittelal-
ters zunehmend Zauberinnen bzw. He-
xen verantwortlich gemacht.

Da der Schadenszauber von der katho-
lischen Kirche als Folge eines Biind-
nisses der Hexe mit Tod und Hélle
interpretiert wurde, galt das Bilindnis
als Ketzerei. Damit war es ein Fall fur
die Inquisition, die die vermeintliche  Die Hexe, die durch einen Feuerpfeil
Missetaterin gnadenlos verfolgte (He- den sogenannten ,Hexenschuss” ihres
xenbulle von Papst Innozenz VIII. 1484; Opfers verursacht. Zeichnung aus der
Hexenhammer 1486). Ein theologisier- ~ Abhandlung von Ulrich Molitor (iber
tes Strafrecht unterwarf die ,Hexe“ ei- ,Hexen und bése Weiber” 1484
nem peinlichen Verhér und einer grau-

samen Folterung, der in aller Regel die

Ertrankung oder die Verbrennung bei lebendigem Leibe folgte.

Welche Stellung bezog nun die evangelische Reformation zum Hexenwahn? Lu-
ther antwortet auch hier selbst:

Es ist ein liberaus gerechtes Gesetz, dass die
Zauberinnen getétet werden, denn sie rich-
ten viel Schaden an, was bisweilen ignoriert
wird, sie kbnnen némlich Milch, Butter und al-
les aus einem Haus stehlen ... Sie kébnnen ein
Kind verzaubern ... Auch kénnen sie geheim-
nisvolle Krankheiten im Knie erzeugen, dass
der Kérper verzehrt wird ... Schaden fiigen sie
ndmlich an Kérpern und Seelen zu, sie verab-
reichen Tréinke und Beschwérungen, um Hass
hervorzurufen, Liebe, Unwetter, alle Verwiis-
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tungen im Haus, auf dem Acker, iiber eine Entfernung von einer Meile und mehr
machen sie mit ihren Zauberpfeilen Hinkende, dass niemand heilen kann ... Die
Zauberinnen sollen getitet werden, weil sie Diebe sind, Ehebrecher, Riuber,
Morder ... Sie schaden mannigfaltig. Also sollen sie getotet werden, nicht allein
weil sie schaden, sondern auch, weil sie Umgang mit dem Satan haben. (33)

- die Zauberinnen sollen getétet werden ...“ Folterung. Die Marterwerkzeu-
ge fiir Beine und Hdnde wurden immer mehr angezogen, bis sie dem Opfer
die Knochen brachen. Holzschnitt, 16. Jahrhundert

Hier zeigte sich, dass der Protestant Luther dem Geist und den Praktiken des
spatmittelalterlichen katholischen ,Hexenhammers” verhaftet blieb. In der
Folgezeit sollte die furchtbare Hinrichtung der ungliicklichen Frauen in protes-
tantischen Landen noch groRere AusmaRe annehmen als in den katholisch ge-
bliebenen Territorien des Reiches, wo ebenfalls ein theologisiertes Strafrecht
den zu Unrecht verdachtigten Frauen furchtbar zusetzte. Aber nicht nur pro-
grammatisch-allgemein, sondern auch in konkreten Prozessen der Inquisition
protestantischer Art vor Ort hielt der Reformator mit seiner Meinung nicht zu-
riick:

Ich habe dieser Tage einen Ehefall gehabt, da die Frau den Mann mit Gift um-
bringen wollte, also dass er Eidechsen hat ausgebrochen. Da sie auf der Fol-
ter verhort wurde, wollte sie nichts bekennen. Denn solche Zauberinnen sind

,Ich wollte sie selber verbrennen” Verbrennung von drei Hexen in Derneburg.
Holzschnitt 1555

stumm und verachten die Pein. Der Teufel Iéisst sie nicht reden. Derartige Tatsa-
chen geben Zeugnis genug, dass man an solchen Leuten ein Exempel statuiere,
damit andere abgeschreckt wiirden. ... Mit denselben soll man keine Barmher-
zigkeit haben. Ich wollte sie selber verbrennen. (34)

Auch diese Aussage ist ein Beweis fiir die reaktiondre Hinwendung Luthers zum
Mittelalter. Die Leichtfertigkeit, mit der er Gber das Leben einer bedrangten
Frau verfigt, ist uns nicht neu. Selbst im bewunderungswiirdigen Widerstand
einer so zu Unrecht verleumdeten, verurteilten und furchtbar gequalten Kre-
atur sieht Luther noch das Werk Satans. Versehen von Luther mit dem sehr
schnell aufgedriickten Stigma ,Teufel“, hat das Opfer keine Chance des Uber-
lebens oder der Rehabilitation. Einer wissenschaftlichen Beweisfiihrung auch
in diesem Hexenprozess spricht die Auffassung des voreingenommenen Re-
formators Hohn; die eigenen Vorurteile begreift er als , Fakten”. Fatal sollte
sich ein solches Rechtsverstdandnis und ein solches Menschenbild auch auf die
zeitgenossischen und zuklinftigen , Hexenrichter” auswirken, die sich der Deu-
tungshoheit des Griinders einer Amtskirche schwerlich entziehen konnten.
Wie anders verhielt sich da der Zeitgenosse Erasmus von Rotterdam (1466-
1536), ebenfalls Professor der Theologie, der den ,Hexenhammer” 6ffentlich
kritisierte und iber die Dummheit der Inquisitoren spottete. In dem Bestreben,
eine konfessionsibergreifende Ethik durch die Synthese von stoischer Moral
und dem Geist der christlichen Bergpredigt in ihren philanthropischen Teilen zu
bilden, vertrat Erasmus schon friih eine humanistisch-humane Position. Durch
Luther aber wurden die Versuche, eine menschlichere Welt im Diesseits auch
fiir die bedrangten Frauen zu schaffen, vereitelt. 22
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6. Luther und die Behinderten

Auch die Behinderten fanden vor dem Reformator keine Gnade. Luther duRBer-
te sich Gber behinderte Kinder folgendermaRen:

Wenn man aber von den teufelséhnlichen Kindern erzihlt, von denen ich ei-
nige gesehen habe, so halte ich dafiir, dass sie entweder vom Teufel entstellt,
aber nicht von ihm gezeugt sind, oder dass es wahre Teufel sind. (35)

Die von der Natur ohnehin benachteiligten Wehrlosen werden vom Reforma-
tor zusatzlich verhéhnt als Teufel. Mit der Freigabe des Pradikats ,satanisch”
werden sie als Gefahrder der christlichen Gesellschaft eingestuft. In diesem
Zusammenhang erfahren wir, dass Luther selbst empfahl,

man solle die Wechselbdlge und Kielkropfe erséiufen, denn solche Wechsel-
kinder sind lediglich ein vom Satan in die Wiege gelegtes Stlick seelenloses
Fleisch (,massa carnis”), das denn nicht gedeiht, sondern nur frisst und seugt
(sic!). (36)

Behinderte waren nach der vorherrschenden abergldubischen Auffassung als
Ergebnis einer Teufelsbuhlschaft sichtbar gezeichnet. Martin Luther Glbernahm
auch hier den Glauben der mittelalterlichen katholischen Kirche. Der kritische
Theologe Dieter Potzel erlautert diesen Sachverhalt so:

,Die Uberzeugung, ein neugeborenes Kind, das nicht den damaligen Vorstel-
lungen von Normalitéit entsprach, sei ein ausgewechseltes, von satanischen
Meéchten untergeschobenes Kind, ein ,Wechselbalg” schmdilerte die Uberle-
benschancen behinderter Kinder. Um satanische Mdchte zur Riickgabe des Kin-
des zu bewegen, wurde geraten, den Wechselbalg mit ,,geweihten Ruten” bis
aufs Blut zu schlagen, ihm die Nahrung zu entziehen, es auszusetzen oder zu
téten.” (37)

Weiter schreibt Dieter Potzel in diesem Zusammenhang: , Die teuflische Beses-
senheit erwachsener Behinderter wurde auch im Rahmen von Hexenprozessen
durch die damals tiblichen Folterungen ,bewiesen” und dann durch — teilweise
duBerst grausame — exorzistische Behandlungsmethoden oder durch Verbren-
nen geahndet.” Der Aufruf zum Mord wurde in beiden Fallen theologisch ge-
rechtfertigt mit der Argumentation, dass , diese Verzerrung des menschlichen
Antlitzes ... dem Schépfer zuriickzugeben” sei. (38)

, ...die Teufel ersdufen ... “ Euthanasie statt Diakonie. Bettler — verkriippelt

durch vermutlich angeborene Behinderung. Zeichnung von Pieter Breughel,

um 1550. An seinen Fiifen angebunden sind Holzbretter (Trippen), mit de-

nen er lber die StrafSen gleitet. Der Theologe Luther empfiehlt Landesher-
ren nachdriicklich, Behinderte als ,,Gezeichnete Satans“ zu téten.

Der Kirchenmann Luther (ibernahm hier erneut den Glauben der mittelal-
terlichen katholischen Kirche. Luther inspirierte mit dieser seiner Auffassung
posthum die Euthanasiekonzepte im Dritten Reich, die die Nationalsozialis-
ten schlieBlich auch in der Praxis skrupellos umsetzten.
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7. Luther und die Freiheitsliebenden

Luthers antiklerikale Schrift ,Von der Freiheit eines Christenmenschen” von
1520 weckte groBe Hoffnungen und illusionen bei freiheitlich eingestellten
Menschen aller Stande. Luthers Kampf um Unabhangigkeit von Rom bedeu-
tete jedoch keinesfalls auch Kampf um Unabhangigkeit von den weltlichen
Landesfirsten. Nach der Niederschlagung des Bauernaufstandes schrieb der
Reformator unmissverstandlich:

Wenn es rechtmdfSig zugeht, hat die Obrigkeit nichts Anderes zu tun, als das
Recht zu bewahren, Gericht zu halten und Urteile zu fillen. Wenn sie sich aber
empdren und auflehnen, wie es jiingst die Bauern taten, ist es recht und billig,
gegen sie mit Gewalt vorzugehen. ... Christen verzichten darauf, sich gegen die
Obrigkeit zu empéren. (39)

Um die Ordnung im Lande zu verteidigen, gebihrt den Fiirsten das Waffenmo-
nopol, wie Luther in seiner Zwei-Reiche-Lehre ausfiihrt:

An sich ist das Amt des Schwertes recht und eine géttliche, niitzliche Ordnung,
und Gott will, dass sie nicht verach-
tet, sondern gefiirchtet und geehrt
wird und Gehorsam geniefit. An-
derenfalls soll es nicht ungerdicht
bleiben, wie der heilige Paulus, R6-
mer 13.2 schreibt. Denn er hat eine
doppelte Herrschaft unter den Men-
schen aufgerichtet: eine geistliche,
durch das Wort und ohne Schwert,
wodurch die Menschen fromm und
gerecht werden sollen, so dass sie
mit dieser Gerechtigkeit das ewige
Leben erlangen. Solche Gerechtig-
keit bewirkt er durch das Wort, das
er den Predigern aufgetragen hat.
Die andere Herrschaft ist weltlich
durch das Schwert, damit diejeni-
Bauer, der sich als Laienprediger das gen, die nicht durch das Wort fromm

Wort nahm. Titelholzschnitt einer Flug-  und gerecht fir das ewige Leben
schrift von 1524 werden wollen, dennoch durch diese
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... toller Pébel ...“ Eidschwur von
Bauern auf die Bundschuhfahne. Der
,Bundschuh” war eine friihe illegale
bduerliche Interessenvertretung. Der
Holzschnitt des unbekannten Meisters
diente als Titelbild zu einer Flug-
schrift von Pamphilus Gengenbach,
Basel 1513

weltliche Herrschaft gezwungen wer-
den, fromm und gerecht zu sein vor
der Welt. Und solche Gerechtigkeit
bewirkt er durch das Schwert. (40)

Religiés nachhaltige Uberzeugungsar-
beit erfolgt nicht ohne den Nachdruck
des Schwertes. Protestantische Geist-
lichkeit und weltliche Macht ziehen an einem Strick, wenn es um die Aufrecht-
erhaltung der staatlichen und kirchlichen Ordnung geht. Deutlicher kann das
protestantische Biindnis von Thron und Altar kaum ausgedriickt werden. Die
doppelte weltliche und geistliche Bevormundung lahmt jedoch kritisches und
alternatives Denken und Handeln. Rasonierende Untertanen werden nicht ge-
litten. Sie sind fiir Luther unbotmaRiger Pébel, dem er eine harte Obrigkeit
entgegensetzt:

Es ist eine verdammte und verfluchte Sache mit dem tollen Pébel. Niemand
kann ihn so gut regieren wie die Tyrannen. Die sind der Kniippel, der dem Hund
an den Hals gebunden wird. Kénnten sie auf bessere Art regieren, wiirde Gott
auch eine andere Ordnung liber sie gesetzt haben als das Schwert und die Ty-
rannen. Das Schwert zeigt deutlich an, was flir Kinder es unter sich hat, ndmlich
nichts als verdammte Schurken, wenn sie es zu tun wagten. Darum rate ich,
dass ein jeder, der hier mit einem guten Gewissen handeln und das Rechte tun
will, mit der weltlichen Obrigkeit zufrieden sei und sich nicht an ihr vergreife.
(41)

Von einem neuzeitlichen Widerstandsrecht halt der Reformator (iberhaupt
nichts. Selbst im Falle von Sadismus und Willkiir eines tyrannischen Landesva-
ters besteht fiir die leidende Basis keine Aussicht auf Abhilfe:

Man darf dem Pébel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es ist billiger,
ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem solchen Falle eine Handbreit, ja
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»...Christen verzichten darauf,
sich gegen die Obrigkeit zu em-
péren...” Die Bauern schliefsen
sich in illegaler Weise auch mi-
litdrisch zusammen. Holzschnitt
als Titelblatt einer bduerlichen
Bundesordnung von 1525. Unbe-
kannter Meister

die Breite eines Fingers einzurdu-
men. Und es ist besser, wenn ihm
die Tyrannen hundertmal unrecht
tun, als dass sie dem Tyrannen ein-
mal unrecht tun.

Denn weil ja das Unrecht gelitten
werden muss, so ist vorzuziehen,
durch die Obrigkeit zu leiden, als
dass die Obrigkeit durch die Unter-
tanen zu leiden hat. Denn der Pébel besitzt und kennt kein Maf. In jedem
einzelnen stecken wohl mehr als fiinf Tyrannen. So ist es besser, von einem
Tyrannen, d.h. von der Obrigkeit, Unrecht zu leiden als von unzéhligen Tyran-
nen, d.h. vom Pébel. (42)

Selten hat ein Staatstheoretiker den Untertanengehorsam als Tugend so be-
tont wie Luther. Jeder demokratische Ansatz ist damit im Keim erstickt. Der
Reformator, dem das Ideal des Kadavergehorsams den Ruf eines ,Fiirsten-

. .- apit. st
: . —’a 2 Cypriani prudens latebra, & rdligiofa folli-
N‘b" F"“ ol s citudo gcdcﬁ:t " lgtol' 86

S
T"'I"'l.'—-"’ P e S T
ypriani{tudium pro plebe in prouincia
»...besser von einem Tyrannen Unrecht erleiden ...“ Dagegen Thomas Miint-

zer zum Vergleich: seine Randbemerkungen im Register seines

Handexemplars der Werke Cyprians: , Nihil sine consensu populi“ (,,Nichts
ohne Zustimmung des Volkes”).
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Die , Freiheit” auf dem Banner,
verstanden als ,Freiheit eines
Christenmenschen” — hier als Lu-
thers Feldgeschrei ironisiert von
Thomas Murner, der in seiner
Schrift ,Von dem grofsen lutheri-
schen Narren” 1522 mit diesem
Holzschnitt aus katholischer Sicht
gegen Luther polemisiert.

knechtes” einbrachte, ist zwei-
fellos mit verantwortlich fir die
im Vergleich zu Westeuropa spa-
te Emanzipation des Blrgertums
und des Proletariats in Deutsch-
land. Luther selbst ist sich seiner
bedingungslosen Obrigkeitstreue
bewusst, wenn er sich ihrer bristet:

Ich méchte mich fast riihmen, dass seit der Zeit der Apostel das weltliche
Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich beschrieben und geriihmt wor-
den ist wie durch mich. Sogar meine Feinde miissen das zugeben. (43)
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8. Luther und die Philosophen

Wie muss der Reformator, der politisch den Despotismus der Obrigkeit gut-
heillt und die eigene Bibelauslegung als die einzig wahre predigt, die Philoso-
phie begreifen? Die Antwort ist klar: als eine verderbliche geistige Verfiihrerin!
Der Hassprediger begreift auch hier seinen Kampf als einen Gottesdienst:

Ich wenigstens glaube, Gott diesen Gehorsam zu schulden, gegen die Philoso-
phie ... wiiten zu miissen. (44)

Wut statt sachlicher Auseinandersetzung; Ressentiment statt vorurteilsfreier
Analyse. Luthers unverniinftiger Hass entsetzte bereits seine dem Humanis-
mus verpflichteten Zeitgenossen, die in antiker Tradition den Menschen wie-
der als den Mittelpunkt des Universums sahen, untersuchten und ethisch zu
bessern trachteten. Mit dem den Menschen zu pflegenden und zu entwickeln-
den Organ der Vernunft hatten schon Platon, Aristoteles, Demokrit, Epikur und
andere ,Freunde der Weisheit” versucht, selbstindig erkenntnistheoretisch
das Sein zu beschreiben und zu strukturieren sowie nach MalRgabe auch ethi-
scher und rechtlicher Normen zu ordnen. Vergleich, Zweifel, Kritik, Experiment,
Beweis, Suchen nach Moglichkeit widerspruchsfreier und humanerer Alterna-
tiven waren ihre Vorgehensweisen beim Ergriinden des Seins.

Luther jedoch waren ihre Methoden und Ziele verhasst. Nach seiner Auffas-
sung war die bei Adam und Eva urspriinglich vorhandene ,herrlich leuchtende”
Vernunft, so wie sie auch den Engeln zu eigen ist, durch den Sindenfall fir im-
mer verspielt worden. Der Apfel vom Baum der Erkenntnis flihrte zur Verderb-
nis des Menschengeschlechts. Von nun an war es der degenerierten Vernunft
beschieden, wesensmaRig sich gegen Gottes Willen zu richten, ,weshalb sie
Gott damit bestrafe, dass er sie entleere, ja nichte.” (44 b) Fir Luther war daher
das Klugeln (WA XXXVI 203), das Infragestellen innerhalb und auRerhalb der
Heiligen Schrift, eine AnmalRung, Selbstliiberhebung; sie war fiir ihn Hochmut
gegeniber Gott und Betrug gegeniiber den Menschen. Er geiRRelte daher denn
auch die Ratio als des Teufels Hure, als Frau Hulda, flir Luther die Spottfigur der
Vernunft schlechthin:

Luther war daher das Kligeln (WA XXXVI 203), das Infragestellen innerhalb
und auBerhalb der Heiligen Schrift, eine AnmalRung, Selbstiiberhebung; sie
war flr ihn Hochmut gegeniiber Gott und Betrug gegeniiber den Menschen.
Er geiRelte daher denn auch die Ratio als des Teufels Hure, als Frau Hulda, fir

, -.. der Vernunft die Augen
ausstechen ...“ Personifikation
der Philosophie am Schiller-
Denkmal in Berlin.

Luther die Spottfigur der Ver-
nunft schlechthin:

Fiirderhin lehret er (der Siinden- ¥
fall) uns, was Frau Hulde, die na-
tiirliche Vernunft, zu dieser Sa-
che sagt, geradezu als wiissten
wir nicht, dass die Vernunft des
Teufels Hure ist und nichts kann
denn ldstern und schénden al-
les, was Gott redet und tut. Aber
ehe wir derselben Erzhure und
Teufelsbraut antworten, wollen
wir zuvor unseren Glauben be-
weisen. (45)

Eigenstandiges Denken ist fir den Fundamentalisten Lastern, Buhlschaft mit
dem Teufel, Gottesfrevel. Was den Menschen dagegen vor der Vernunft retten
kann, ist der blinde Glaube, dem das Denken gefalligst die Vorfahrt zu lassen
hat. Erlésung bringt einzig der Heilige Geist. - Noch drastischer driickt der Re-
formator seine Feindschaft gegeniiber der Ratio an anderem Orte aus:

Wer ... Christ sein will, der ... steche seiner Vernunft die Augen aus. (46)

Flr Luther ist die Vernunft nicht mehr als eine Fata Morgana, die den Men-
schen nur tauschen kann. ,Glauben statt Wissen” ist Luthers Devise. Mit sei-
nem Vernunftbegriff fallt der Doktor aus Wittenberg weit zuriick ins friihe Mit-
telalter, das einen Philosophen wie Aristoteles groRenteils noch nicht kennen
konnte. Luthers Weg der Irrationalitat ist daher nicht nach vorn gerichtet, nicht
aufklarerisch-emanzipatorisch, sondern riickwarts gewandt, bevormundend-
reaktionar.

Die Feindschaft Luthers gegeniliber Wissenschaft und Forschung zeigte sich
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auch, wenn er als zeitlebens Kranker sich von den Arzten abwendete, die im
Zeitalter der Renaissance in Ankniipfung an Methoden der Antike bedeutende
medizinische Wiederentdeckungen und Neuentdeckungen machten:

Aber sie (die Arzte) sehen nicht auf den Teufel als den Urheber der sonst natiir-
lichen Ursache einer Krankheit ... Ich glaube, dass bei allen schweren Krankhei-
ten der Teufel der Urheber und Anstifter ist. (47)

Die Medizin stiinde demnach nicht nur unter der Theologie, sie ware sogar
Uberflissig! Lasst diese Ansicht des Akademikers Luther auf tiefe Ignoranz
schlieRen, - oder aber lasst sie den Kirchenmann erkennen, der sich die Kon-
kurrenz der Wissenschaft schlechthin verbittet und bemuht ist, diese katego-
risch auszuschlieRen? — Es ist wahrscheinlich beides.

Dabei verkennt Luthers Hass auf die Wissenschaft und Vernunft vollig, dass ihr
Gebrauch auch eine unerldssliche Voraussetzung fiir das Gestalten und Erpro-
ben zukinftiger, vom Volke legitimierter und demokratisch konstituierter Ge-
sellschaften ist — mit miindigen, weitgehend angstfreien und selbstbewussten
Staatsbiirgern, die keine Untertanen mehr sind. Luther jedoch redet staatsthe-
oretisch dem Despotismus absolutistischer Herrscher von Gottes Gnaden das
Wort. Von seinem anfanglichen Weg zur ,Freiheit eines Christenmenschen”
von papstlicher Allmacht, Willkiir und Ausbeutung fihrt er uns strukturell-
reaktionar zurtick auf den Weg unbeschrankter Machtfiille neuer Territorial-
herrscher; es sind dies als die neuen Gewinner die protestantischen Landes-
frsten, die durch die Verbindung von Thron und Altar Uber beides verfligen:
Uber weltliche und geistliche Macht.

9. Schlussfolgerung

Bekanntlich verrat auch der Rede- und Schreibstil den Charakter eines Men-
schen. Als stilpragend fir den gut dokumentierten Reformator anzusehen ist
die auffallend haufige Wahl von Wortern und Bildern, die auch fiir die Zeitge-
nossen nicht nur besonders direkt, derb und vulgar, sondern auch ungew6hn-
lich hart und grausam waren. Die ,scharfe Barmherzigkeit“, die der Agitator,
Ideologe und Religionspolitiker verlangt und erfolgreich durchsetzen will und
kann, ist iberaus oft der Tod. Auffallend haufig fordert er dabei nicht das
schnell zu erfolgende Sterben, sondern den langsamen Tod, dem die Qualen
einer furchtbaren Folterung vorausgehen.

Die Variationsbreite der Hinrichtungsarten, die der Kirchenmann verlangt, lasst
dabei auf eine ausgepragte Fantasie schlieBen: Fiir den Papst, den er selbst
umbringen wirde, wenn er es kdnnte, ware es das Héllenfeuer; fir protes-
tantische Abweichler ware es die Enthauptung. Selbst schon getauften Juden
winscht er in den letzten Lebensjahren den Tod durch Ertrankung. Die auf-
standischen Bauern gilt es zu erwiirgen. Flir Prostituierte vorgesehen sind das
Radern und das Adern; Hexen wiirde er notfalls selbst verbrennen. Die Behin-
derten gilt es zu ersdufen. Und der Vernunft méchte er die Augen ausstechen.

Nie bedauert Luther hierbei, hinrichten zu miissen. Im Gegenteil, er verkiindet
das Todesurteil mit Genugtuung und Genuss. Die Blutspur, die der hdamische
und sadistische Hassprediger hinter sich herzieht, ist breit, denn sie trifft viele
Gesellschaftsschichten; sie ist lang, denn sie ist nachhaltig in der Zeit. Die
Grausamkeit ist erschreckend — ebenso wie die Tatsache, dass er sich bristet,
die Verantwortung zu tragen, wobei der Cheftheologe sich dann doch hinter
seinem von ihm selbst verordneten Gott wieder versteckt.

Dass sich der Reformator dabei — zu Beginn der Neuzeit — auf biblische Bruta-
litat beruft, ist eine fatale Tradition, der nicht jeder Laie und auch nicht jeder
Theologe seines Zeitalters folgte. Mit dem zu seinem Glaubenskonstrukt al-
ternativ aufzufassendem Naturrecht, das den Humanisten durch ihre Kennt-
nis der griechischen Philosophie bekannt war, setzte sich der Gelehrte Luther
nicht auseinander. Die im 17. und 18. Jahrhundert dann voll entbrannte Na-
turrechtsdebatte ware dem verbohrten Kirchenmann ein Grauel gewesen. Der
Anspruch auf Menschenwiirde, auf Unverletztheit des Leibes und Unverletz-
lichkeit des Eigentums sowie auf personliche Freiheit vernunftbegabter Wesen
war Luthers Lehre diametral entgegengesetzt. Der unbeirrbare Religionsstifter
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aus Wittenberg hatte diese Forderung als eine Versuchung des Teufels ver-
dammt. In seiner blinden Obrigkeitsglaubigkeit hatte er zweifellos reflexartig
auf die Zensur und auf die von ihm abgesegnete brachiale Gewalt gesetzt, um
die Emanzipationsbestrebungen der Untertanen im Keime zu ersticken.

Der Name des fundamentalistischen Reformators ist also verbunden mit un-
barmherziger Intoleranz, mit Frauenverachtung, mit alttestamentarischer
Grausambkeit, mit Despotismus, Tyrannei, paranoidem Machtdrang und Anstif-
tung zum Volkermord. Die demokratisch orientierte Moderne kann daher in
Martin Luther kein Vorbild sehen.

Heute gibt es in Deutschland keine StralRen, Schulen und Pldtze mehr, die den
Namen von Adolf Hitler tragen. Aber es gibt noch viele StraRBen, Kirchen, Schu-
len und Universitaten, die nach Martin Luther benannt sind, - einem der groi3-
ten Menschenhasser im Allgemeinen und einem der wirksamsten Wegberei-
ter des Nationalsozialismus in Deutschland im Besonderen. Es drangt sich die
Frage auf: Wie lange noch? Ware es nicht endlich an der Zeit, Martin Luther
nicht langer im 6ffentlichen Raum mit seinem Namen zu ehren? Martin Luther,
dessen Namen sogar zwei deutsche Stadte tragen. Martin Luther, nach dem
auch heute noch die evangelisch-lutherische Landeskirche benannt ist.
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Unter seinen judenfeindlichen Hetzschriften sticht
Martin Luthers Buch ,Von den Juden und ihren Lligen®
von hervor. Darin entwickelt er sein berlchtigtes
Sieben-Punkte-Programm zur Beseitigung des Juden-
tums in Deutschland. Diese Ausgabe stellt erstmals
1‘ Luthers Originaltext einer werkgetreuen Ubertragung
‘- in heutiges Deutsch gegentiber — ergénzt durch eine
Einflihrung und 200 Begriffserlauterungen. Dies
ermdglicht es, die fatale Wirkung des Reformators
zur Verbreitung der Judenfeindschaft in Europa zu
erkennen. Karl Jaspers hat Recht: ,Was Hitler getan,
hat Luther geraten, mit Ausnahme der direkten Tétung
durch Gaskammern“?

tue Von den Juden
und ihren Liigen

Die Hetzschrift ,Von den Juden und ihren Liigen* war
weder das einzige Buch Martin Luthers gegen die
Juden noch das unertraglichste. Lange davor und bis
kurz vor seinem Tod schrieb der Reformator weitere
judenfeindliche Blicher und Texte, die unmittelbar auf
die Verachtlichmachung des Judentums und dessen
Vertreibung aus Deutschland abzielten.

Der zweite Band der Edition von Luthers judenfeindli-
chen Schriften enthélt vier weitere Texte: Das Traktat
,Vom Schem Hamphoras und der Abstammung Christi
belegt besobders krass, dass Martin Luther keine
Person war, die man heute noch feiern sollte.

Martin Luther

Judenfeindliche
Scllriftsil!

b Das Buch gibt einen kompakten Uberblick tiber die
“'"'5"'-*'-‘—%'-—**41 christliche Judenfeindschaft und ihre dramatischen
Folgen fir die judische Bevdlkerung. Es zeigt, dass der
Von ﬁﬂl!ﬂ“’li Judenhass schon im Neuen Testament angelegt ist und
nach AuSChWItZ  curch die ersten heiligen Kirchenvater in den christi-
R chen Gesellschaften so gefestigt wird, dass er sich in
Ol Maeraivorieig den folgenden Jahrhunderten bis in die Zeit des Natio-
N T nalsozialismus und darliber hinaus immer wieder Bahn

fiir den Holocoud

R g e =) bricht. Die Quintessenz des Buches ist die Erkenntnis,

dass die christliche Judenfeindschaft zwar keine hinrei-
chende, aber sehr wohl eine notwendige Voraussetzung
fir die Katastrophe des Holocaust war.

Warum es uns gibt

Die Geschichte der Menschheit — eine Geschichte der Unmensch-
lichkeit. MalRgeblichen Anteil hieran hatten und haben die organi-
sierten Religionen.

Ein Ende der religiosen Gewalt und Intoleranz ist nicht in Sicht.

Im Gegenteil: Kaum ein Tag, an dem nicht von militanten Religi-
onsanhangern Gewalttaten veriibt werden. Menschen, die sich
von religidsen Dogmen losgesagt haben, werden vielfach sozial
ausgegrenzt und als moralisch minderwertig diffamiert. Manche missen sogar um ihr Leben
furchten.

Auch innerhalb des Christentums hat sich bis in die GroRkirchen hinein ein starker Trend zum
Fundamentalismus entwickelt. Fundamentalistische Gruppierungen haben sich zum Ziel gesetzt,
ihre religios begriindeten Wertvorstellungen fiir die gesamte Gesellschaft verbindlich zu machen.
All das wollen wir nicht einfach hinnehmen.

IBKA

Unsere Ziele

Im Internationalen Bund der Konfessionslosen und Atheisten (IBKA) haben sich nichtreligidse

Menschen zusammengeschlossen, um die allgemeinen Menschenrechte — insbesondere die

Weltanschauungsfreiheit — und die konsequente Trennung von Staat und Religion durchzuset-

zen. Wir treten ein fir individuelle Selbstbestimmung, wollen vernunftgeleitetes Denken férdern

und uber die gesellschaftliche Rolle von Religion aufkléren.

Der IBKA betrachtet kritisch die gesellschaftliche Rolle von Religion und religiésen Gemeinschaf-

ten.

Eine zentrale politische Forderung des IBKA ist die Trennung von Staat und Religion. Dieses

Prinzip wird in Deutschland auf vielfaltige Weise verletzt. Zum Beispiel durch:

*  Konkordate und Staatskirchenvertrage

+  Einzug der Kirchensteuer durch den Staat

+  Konfessionellen Religionsunterricht an staatlichen Schulen und ,Ehrfurcht vor Gott" als
staatliches Erziehungsziel

+  Staatlich finanzierte Theologenausbildung an Hochschulen

+  Staatlich finanzierte Militarseelsorge

Daneben erhalten die Kirchen direkte staatliche Zuwendungen und sind nahezu vollstdndig von

Gebuhren und Steuern befreit. Der Austritt aus der Kirche dagegen wird inzwischen fast tiberall

in Deutschland durch eine Gebiihr erschwert.

Ein besonderes Argernis ist die Tatsache, dass kirchliche Einrichtungen vom allgemeinen Ar-

beitsrecht ausgenommen sind — mit nachteiligen Folgen fiir eine groRRe Zahl von Arbeitnehmerin-

nen und Arbeitnehmern.

www.ibka.org
Internationaler Bund der Konfessionslosen und Atheisten e. V.
c/o Rainer Ponitka, Tilsiter Str. 3, 51491 Overath
Tel.: 02206 8673261, E-Mail: info@ibka.org



Giordano-Bruno-Stiftung - ,
umanismus |

Denkfabrik fir Aufkldrung |
Humanismus und Fundamentalismus
AUfklérU ng Belichighkeit

Was haben der Wissenschaftstheore-
tiker Hans Albert, der Comiczeichner
Ralf Kénig, der Karikaturist Gerhard
Haderer, der Primatologe Volker
Sommer und die Kinderbuchautoren =
Janosch und Max Kruse gemeinsam?
Was verbindet die ehemalige SPD-Spitzenpolitikerin Ingrid Matthaus-

Maier mit dem Immunologen Beda M. Stadler, dem Astronauten Ulrich Walter
und dem Neurophilosophen Thomas Metzinger? Was die Evolutionsbiologen Axel
Meyer, Eckart Voland und Franz M. Wuketits mit den Schriftstellerinnen Esther
Vilar und Karen Duve? Antwort: Sie alle sind Mitglieder der Giordano-Bruno-
Stiftung (gbs).

Die gbs ist eine Denkfabrik fir Humanismus und Aufklarung, der sich viele
renommierte Wissenschaftler, Philosophen und Kiinstler angeschlossen haben.
Ziel der Stiftung ist es, eine sékulare Alternative zu den bestehenden Religionen
zu entwickeln und ihr gesellschaftlich zum Durchbruch zu verhelfen. Hinter dieser

P T S IS,

Zielsetzung steht die Einsicht, dass wir die komplexen Herausforderungen des 21.

Jahrhunderts nicht mit den oftmals religios gepragten Vorstellungen der Vergan-
genheit meistern konnen.

Wir bendtigen heute ein zeitgemales Weltbild, das im Einklang mit wissenschaft-
lichen Forschungsergebnissen (u.a. der Kosmologie, Evolutionsbiologie und
Hirnforschung) steht und das sich in ethischer Hinsicht konsequent an den indi-
viduellen Selbstbestimmungsrechten (etwa im Sinne der ,Allgemeinen Erklérung
der Menschenrechte®) orientiert.

giordano bruno gbs)

Giordano-Bruno-Stiftung, Haus WEITBLICK, Auf Fasel 16, 55430 Oberwesel
Tel: +49 (0)6744 7105020, info@giordano-bruno-stiftung.de
https://www.giordano-bruno-stiftung.de

Forderungen von Religionsfrei im Revier

* Kein Einzug kirchlicher Mitgliedsbeitrage durch
den Staat (Kirchensteuer)

* Keine staatlichen, finanziellen Zuwendungen an
die Kirchen (unabhangig von der Kirchensteuer),
wie z.B. Bischofsgehalter

* Keine kirchliche Mitgliederschulung (Religions-
unterricht) an staatlichen Schulen

* Keine staatliche Subventionierung religioser Bil-
dungsstatten

* Anpassung des Arbeitsrechts in kirchlichen Un-
ternehmen an moderne Menschenrechtsvorstel-
lungen (rechtsstaatliche Kontrolle)

* Keine kirchlichen Vertreter in Kontrollinstanzen
(wie Rundfunkraten, Bundespriifstellen, Schul-,
Jugend- und Sozialausschissen) und Einschran-
kung der klerikalen Prasenz in den o6ffentlich-
rechtlichen Medien uvm.

* Religion und Glaube sind nur tolerierbar, wenn
niemand von ihnen bedrangt oder belastigt wird.

* Wir fordern eine konsequente Trennung von
Staat und Kirche und ein Eintreten fur den welt-
anschaulich neutralen Staat (Laizismus).

Wir wollen aufklaren und informieren, aber nicht
missionieren — denn denken sollte jede*r selbst!



L[5 frei im Revier

Unser regelmaBiges Treffen findet statt am
vierten Freitag im Monat um 19:00 Uhr im Bahnhof
Langendreer, Wallbaumweg 108, Bochum.

Am zweiten Sonntag im Monat treffen wir uns zu
einem Ketzerfriihstiick um 11:00 Uhr im Sozialen
Zentrum, JosephstraRe 2, Bochum.

Informationen gibt es unter:
http://Religionsfrei-im-Revier.de
http://Hassprediger-Luther.de

Zweimal im Monat erscheint ein Newsletter.
Er kann kostenlos abonniert werden bei:
abo@religionsfrei-im-revier.de

Bei unseren Treffen und Veranstaltungen

gibt es immer einen Biichertisch mit vielen
aufklarerischen Biichern und Zeitschriften,
Aufklebern (z. B. ,,Kirchensteuern? - Um Gottes
Villen!*) und T-Shirts (z. B. ,,Gottlos gliicklich!®)



