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Herrn Hans-Joachim Adler
Herrn Claus Cremer

Herrn Giinter Gleising
Herrn Andre Kasper

Herrn Jens Liicking

—d. d. H. des Oberbiirgermeisters —

—d. d. H. des Dez. IV -

—d. d. H. des Dez. VI — 30,01 2007 W} ?

Betreff: Beantwortung von Anfragen zur Vorlage 20170074 — Anneliese Brost Musikfo-
rum Ruhr

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Sitzung des Hauptausschusses wurden mehrere schriftliche Anfragen zur Vorlage
20170074 — Anneliese Brost Musikforum Ruhr — aktuelle Entwicklungen gestellt, die nachfol-
gend schriftlich beantwortet werden.

Beantwortung der Anfragen der Griinen im Rat der Stadt Bochum

1. Alle in der Vorlage genannten Ereignisse, die zu einer weiteren Baukostentiberschrei-
tung gefiihrt haben, lagen zeitlich weit vor dem Eréffnungstermin. Auf Seite 5 wird mit-
geteilt, dass das externe Controlling erst Ende Dezember 2016 belastbare Aussagen
zu den tatséchlichen Kostentiberschreitungen gemacht hat. Wann wurden die Aufirége,
die zu den weiteren Baukosteniberschreitungen gefiihrt haben, erteilt (bitte Einzel-Auf-
stellung)?

Antwort:

Da das Zusatzbudget mit der aktuellen Vorlage erst zur Beschlussfassung vorgelegt
wird, wurden die anstehenden Nachtragsforderungen formal bisher nicht beauftragt,



sondern ergaben sich zwingend aus dem Bauverlauf und der Férdersystematik. Im Bu-
chungssystem der Zentralen Dienste ist es nicht mdglich Auftrége zu generieren, wenn
kein Budget zur Verfligung steht.

. Welche Einschétzung hatte das externe Controlling zum Zeitpunkt der Eréffnung
des Musikforums zur Summe der zusétzlichen Auftrége? Was hat das externe Con-
trolling dem Bauherren zu diesem Zeitpunkt konkret -mdndlich oder schriftlich - mit-
geteilt? Wurden diese Mitteilungen protokolliert?

Antwort:

Zu diesem Zeitpunkt hat die Projektsteuerung die Kostensituation angesichts der
vorliegenden Nachtragsforderungen als kritisch eingestuft. Sowohl die Forderungen
der Auftragnehmer als auch die méglichen Minderkosten aus Schlussrechnungen
konnten zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht quantifiziert werden. Eine Kon-
kretisierung dieser Zahlen konnte erst in den folgenden Wochen durch Rechnungs-
stellung der Fachfirmen und die Prifung der Rechnungen und Nachtragsforderun-
gen durch die Bauuberwachung erfolgen. Auch die avisierten / angekindigten
Nachtragsforderungen wurden einzeln von der Projektsteuerung und der Baulber-
wachung einer erneuten kritischen Prifung unterzogen und neu bewertet. Im Zeit-
raum der Eroffnung erhielten die Zentralen Dienste am 18.10.2016 erstmals die
Mitteilung dass das Budget in Héhe von 38.142.518 EUR brutte Uberschritten wer-
den konnte. Diese Aussage musste anschlieRend erst verifiziert werden.

. Weshalb wurde nicht wenigstens fiir die Beschleunigungsmallnahmen, die naturge-
méR zu einer Verteuerung flihren mussten, vorab der erforderliche Ratsbeschluss
eingeholt?

Antwort:

Da das erforderliche Zusatzbudget, das zum fraglichen Zeitpunkt noch nicht feststand
mit der aktuellen Vorlage erst zur Beschlussfassung vorgelegt wird, konnten die anste-
henden Nachtragsforderungen bisher formal nicht beauftragt werden. Die Arbeiten
ergaben sich jedoch zwingend aus dem Bauverlauf und der Zeitschiene fur die Foérder-
systematik.

. Im Rahmen der Beratung zur letzten Baubudgeterweiterung in der Ratssitzung am
17.12.2015 wurde von der Verwaltung dargestellt, dass nun ein ausreichender Puffer
gegeben sei.

Wie hoch war die geschétzte Auftragssumme der Zusatz-Auftrége, die zur weiteren
Baukosten-Uberschreitung gefilhrt haben, zu diesem Zeitpunkt? War das externe
Controlling zu diesem Zeitpunkt immer noch der Auffassung, die Uberschreitung sei
insgesamt ,unerheblich"?

Welche Prognosen mit welcher Wahrscheinlichkeit beziglich zu erwartender Nachfor-
derungen hat die Verwaltung vom externen Controlling bekommen, bevor die letzte
Budgeterweiterung am 17.12.2015 beschlossen wurde?

Antwort:

Die in der Ratsvorlage angegebene Gesamtsumme von 2,218 Mio. EUR entspricht der
zu dem Zeitpunkt geschatzten gesamten Auftragssumme der Zusatzauftrége. Es ist
nicht bekannt, dass das externe Controlling die Kostenuberschreitung als ,unerheblich*
dargestellt hatte.

Zusammenstellung der Kosten aus der Ratsvorlage vom Dezember 2015



e vorliegende, zu beauftragende Nachtrdge (891.000 €): zu 100 % beriicksichtigt

e Reserve fir weitere Nachtrdge (178.000 €):Die Basis waren 3 % der Restauf-
tragssummen sémtlicher noch nicht abgeschlossener Baugewerke

e forderungen aus Bauzeitverlédngerung (858.000 €): zwischen 90 und 100 % der
Forderungshdéhen tibernommen

e prognostizierte Nachforderungen aufgrund verlédngerter Bauzeit (291.000 €). zwi-
schen 30 und 100 % - je nach Eintrittswahrscheinlichkeit — angesetzt

Zum damaligen Zeitpunkt wurden die Ansatze plausibel ermittelt, haben aber in der
Hohe letztlich nicht ausgereicht.

. Auf Seite 2 der Vorlage oben wird beschrieben, dass 698.719 € brutto bendtigt werden,
Lum sémitliche Auftrége vollsténdig zu erteilen (...)". Welche Rechnungen stehen noch
aus und wie hoch ist die Eintrittswahrscheinlichkeit fiir zusétzliche, noch Uber die
698.719 € hinausgehende Nachforderungen?

Antwort:

Es sind derzeit noch Rechnungen Uber rd. 2,8 Mio. EUR brutto zu erwarten oder als
Verbindlichkeit vorhanden, die Uber das vorhandene Budget abgedeckt sind. Dem wer-
den noch die Leistungen Uber ca. 700.000 EUR brutto hinzuzufiigen sein, die nach der-
zeitigem Stand mit der vorliegenden Vorlage zur Beschlussfassung vorgelegt werden.
Lediglich unerwartete Nachforderungen kénnen zu einer weiteren Baukostenerhéhung
fuhren; diese sind schwer prognostizierbar aber nach jetziger Einschatzung der fachlich
Beteiligten nicht mehr in gréRerem Umfang zu erwarten.

. Wann ist mit der Schiussabrechnung der Gesamtmalinahme zu rechnen?
Antwort:

Die Schlussabrechnung wird voraussichtlich im Juni 2017 erfolgen.

. Wann ist mit der angekiindigten Priifung der Gesamtmalinahme durch das Rechnungs-
priifungsamt zu rechnen?

Antwort;

Baubegleitend wurden durch das Rechnungsprufungsamt bereits sdmtliche Vergaben
und Rechnungen tber 500 EUR brutto geprift und freigegeben. Auch die Mittelabrufe
beim Zuwendungsgeber wurden durch das Rechnungsprifungsamt gepruft.

. Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Deckungsvorschlag fir die Fortfiihrung
des Projektes am Osipark?

Antwort:

Der Deckungsvorschlag bezieht sich auf zwei Projekte:

- Baulandkonzept der Produktgruppe 1111 Liegenschaftsmanagement (PSP-Ele-
ment 6.00000591.1111.500.001)

- Ostpark / Havkenscheider Feld - Kunstrasenplatz - der Produktgruppe 5102 Bau-
leit-, Entwicklungs- und Mobilitdtsplanung (PSP-Element
6.00000223.5102.500.401)

Das PSP-Element zum Baulandkonzept der Produktgruppe 1111 im Budget des Amtes
fur Geoinformation, Liegenschaften und Kataster bezieht sich auf investive MaRnahmen
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zur Baulandentwicklung im Stadtgebiet Bochum. Der Ostpark ist davon nicht betroffen,
da fUr dieses Projekt eigene PSP-Elemente im Budget des Stadtplanungs- und Bauord-
nungsamtes zur Verflgung stehen.

Die 600.000 € aus dem Budget des Stadtplanungs- und Bauordnungsamtes PSP-Ele-
ment Ostpark (Havkenscheider Feld - Kunstrasenplatz 6.00000223.5102.500.401) wer-
den im laufenden Haushaltsjahr 2017 nicht kassenwirksam zur Auszahlung kommen.
In enger Abstimmung mit der Sportverwaltung sowie unter Beteiligung des nutzenden
Sportvereins beabsichtigt die Verwaltung, die heutige Sportanlage des FC Laer nicht
am derzeitigen Standort durch einen Kunstrasenplatz zu sanieren, vielmehr schldgt die
Verwaltung vor, einen vollstandig neuen Sportplatz im Bereich des Werner Hellwegs zu
errichten. Urséachlich fur diese Uberlegung ist der angespannte Wohnungsmarkt in Bo-
chum. Durch die Verlagerung des Sportplatzes an einen neuen Standort am Werner
Hellweg wird so die Méglichkeit geschaffen, am alten Standort des FC Laer an der Ha-
vkenscheider Stralle kurzfristig eine Wohnbaulandentwicklung zu realisieren. Zwar sind
die Gesprache mit dem Grundstiickseigentimer des geplanten neuen Standortes weit
vorangeschritten, jedoch ist nicht zu erwarten, dass Grunderwerb, Planung und Neubau
in diesem Jahr so weit vorangeschritten sein werden, dass die in Rede stehenden
600.000 € hierfur verausgabt werden. Im PSP-Element Ostpark (Havkenscheider Feld
- Kunstrasenplatz 6.00000223.5102.500.401) stehen im Haushaltsplan 2017 insgesamt
750.000 € zur Verfugung unter Abzug der 600.000 €, die als Deckungsmittel fir das
Anneliese Brost Musikforum Ruhr vorgesehen sind, verbleiben mit den 150.000 €, die
fur die Fortfihrung der Planung jedenfalls ausreichend sind. Der geplante Grunderwerb
fur den Standort des neuen Sportplatzes wird hingegen aus dem PSP-Element Grund-
erwerb (6.00000225.1111.501.001) im Budget des Amtes flr Geoinformation, Liegen-
schaften und Kataster zu tatigen sein; hier stehen die entsprechenden Mittel zur Verfi-

gung.

Beantwortung der Anfrage der FDP & Die Stadtgestalter im Rat der Stadt Bochum

1. Die Quartalsberichte 02/2016 und 03/2016 zum Musikforum liegen bisher nicht vor. In
dem Zusammenhang verweisen wir auch auf unsere Anfrage aus dem Betriebsaus-
schuss fir die Eigenbetriebe (Vorlage Nr. 20163121) vom 29.11.2016. In der Mittei-
lung Nr. 20161117 vom 02.05.2016 heil3t es: "Bei der Projektsteuerung des Bauvor-
habens Musikzentrum wird die Verwaltung durch das Ingenieurbiro Convis als exter-
nem Projektsteuerer unterstiitzt. Zur Information zum Status dieses Bauvorhabens
wird durch das Projektbtiro regelméafig ein Bericht erstellt." Liegen Berichte von Con-
vis bereits vor? Wenn ja, warum wurden diese bisher dem Rat und den zusténdigen
Fachausschiissen nicht vorgelegt?

2. Wurde die Erstellung von Berichten mit Convis vertraglich vereinbart? Wenn ja, was
wurde diesbeziglich genau vereinbart?

3. Wenn zu den Quartalen 02/2016 bis 04/2016 bisher keine Berichte von Convis erstellt
wurden, was sind die Griinde dafiir? Was hat die Verwaltung unternommen, damit Con-
vis seinen Verpflichtungen nachkommit?

Antwort zu 1 bis 3:



Die Berichte des externen Projektsteuerers wurden wahrend der Bauausflhrungs-
phase quartalsweise erstellt. Der jeweilige Stichtag fur die Berichterstellung ist der
Monatsletzte des Quartals. Die Ausarbeitung des Quartalsberichtes beim Projekisteu-
erer bedarf in der Regel drei bis vier Wochen. Die Abstimmungen mit den Zentralen
Diensten erfordern weitere zwei Wochen.

Ein Bericht fur das zweite Quartal 2016 hatte frihestens Ende Juli 2016 bei der Ver-
waltung bzw. Anfang August vorlagereif eingereicht werden kénnen. Damit hatten der
Betriebsausschuss frilhestens in seiner Sitzung am 20.09.2016 und der Kulturaus-
schuss am 21.09.2016 informiert werden kénnen.

Vor dem Hintergrund dieser Terminschiene kamen die Zentralen Dienste und der Pro-
jektsteuerer tberein, auf den Bericht fur das zweite Quartal 2016 zu verzichten und
stattdessen den Betriebsausschuss direkt im fertiggestellten Musikforum mittels eines
mindlichen Berichts zu informieren. Der miindlichen Berichterstattung vor Ort wurde
der Vorzug gegeben, weil sie die aktuelle Fertigstellung des Musikforums berlcksich-
tigen konnte. Die Prasentation von Daten aus dem zweiten Quartal hatte hingegen flr
die Ausschussmitglieder keinen Mehrwert ergeben, da diese Daten einen zweieinhalb
Monate alten Stand abgebildet hatten.

Mit der Bezirksregierung Arnsberg war zudem der 18.08.2016 als Termin der bauli-
chen Fertigstellung vereinbart. Damit ist fir den Projektsteuerer keine Verpflichtung
zu weiteren Berichten gegeben. Ein Projektabschlussbericht wird nach Bearbeitung
der Schlussrechnungen und Kostenfeststellungen erstellt werden.

4. In der Vorlage wird von Beschleunigungsmalnahmen berichtet, die notwendig waren,
um den zeitlichen Férderrahmen einzuhalten. Warum wurden die Politik und der zustén-
dige Fachausschuss nicht dartiber informiert und warum war dazu kein politischer Be-
schluss notig?

Antwort: siehe Frage 3 der Fraktion ,Die Griinen im Rat*

Beantwortung der Fragen der Sozialen Liste im Rat der Stadt Bochum

1. Die Soziale Liste fragt, warum wurde im Jahr 2016 die Information des Haupt-und Fi-
nanzausschusses mittels Quartals - und Sachstandsberichte eingestelft?

Antwort:
siehe Antwort zum Fragenkatalog der FDP

2. Statt der informativen Berichte wurde der H. u. F. zuletzt nur noch (iber zwei aul3er-
planméRige Bereitstellungen von Haushaltsmitteln (Umschichtungen von Haushalts-
mifteln) zum Thema Musikforum informiert. Aus welchen Griinden und Motiven ge-
schah dies?

Antwort:



Fur die UberplanmaRige Bereitstellung von Haushaltsmitteln wurden von der Verwal-
tung Beschlussvorlagen entwickelt, die eingehend Uber den Kosten-Sachverhalt infor-
mieren. Diese ersetzen nicht die Quartalsberichte, sondern ergdnzen diese. Weitere
Projektinformationen wurden auch in 2016 durch die Quartalsberichte fur das vierte
Quartal 2015 und das erste Quartal 2016 zur Verfigung gestellt.

3. Ist zeitnah mit einem umfassenden Sachstandsbericht zum Musikzentrum zu rech-
nen? Wann ist ein Abschlussbericht vorgesehen?
Antwort:

Der Abschlussbericht zur Gesamtmalinahme wird nach der Priifung aller vorliegenden
Schlussrechnungen erstellt werden. Die Erstellung kann voraussichtlich im Juni 2017
beginnen.

4. Die Soziale Liste fragt auch: Gibt es Méngel am Bau (Innen und AuRen) und/oder bei
der Bauausfiihrung?
Antwort:

Wie in jedem Bauwerk finden sich auch beim Musikforum Abweichungen von der ge-
planten Ausfuhrungsart. Dies sind zum einen Méangel der Ausfiihrung zum anderen
unerledigte Restarbeiten. Beides wurde und wird von der Baullberwachung dokumen-
tiert, den ausfihrenden Firmen angezeigt und die Erledigung verfolgt. Zu diesem
Zweck ist ein Mitarbeiter der Baullberwachung nahezu taglich vor Ort.

5. Treffen Berichte zu, nachdem der Garderobenbereich eine deutlich zu geringe Kapa-
zitat auiweist? Sind die Treppenaufgénge und Fluchiwege ausreichend bemessen?
Antwort: :

Der Garderobenbereich ist ausreichend und entsprechend der Platzzahl bemessen
worden. Zu Zeiten des Besucherauslasses kommt es naturgemaf zu Wartezeiten an
der Garderobenausgabe. Dies ist jedoch Ublich und allgemein akzeptiert, jedoch in Bo-
chum wesentlich besser geldst als in anderen Hausern der Umgebung.

Treppenaufgange und Fluchtwege sind selbstverstandlich ausreichend bemessen, da
ansonsten keine Baugenehmigung erteilt worden ware.

6. Wie hoch ist die Anzahl der Abonnenten? Hat es Abbestellungen, Reklamationen o-
der Umbuchungen aufgrund von Sitz- Sicht- und/oder Hérproblemen gegeben?
Zur Zeit (Stand 02.01.2017) liegt die Anzahl der Abonnenten bei 2.274 anstelle von
1.786 in der vergangenen Saison.

Es gab keine Kiindigungen wegen Hér- oder Sichtbeeintrachtigungen, allerdings gibt

es einige Umbuchungswiinsche fur die nachste Saison - ein véllig normaler Vorgang

bei einem neu eréffneten Haus, in dem sich jeder Zuhorer erst bei den Konzerten den
individuell bevorzugten Platz "erhéren" kann.

Die Nachfrage nach Abonnements ist besonders bei den "klassischen" Reihen, also
den Symphoniekonzerten und den SonntagsMatineen, so gro3, dass die Bochumer
Symphoniker sie in der laufenden Eréffnungssaison nicht in jedem Fall (gewiinschte
Preisgruppe/gewtinschter Platz) erfiillen konnten. Daher werden fur diese Veranstal-
tungsreihen, fur die nachste Saison Wartelisten gefuhrt.

Die Bochumer Symphoniker planen, in der kommenden Saison durch mehr Konzerte
in den besonders nachgefragten Reihen die Kapazitadten zu erhdhen.



7. Sind die Probleme mit der Feueralarmanlage behoben? Sind die Probleme beim Re-
genabfluss nahe der Eingénge behoben?
Antwort:.

Die technische Einregulierung des Gebadudes |auft derzeit noch. Aufgrund des insge-
samt sehr engen Projekifahrplanes bedarf es noch einiger Zeit um die Interaktionen
der verschiedenen technischen Anlagen im Gebaude zu optimieren. Dazu gehért auch
das Anpassen, wenn einzelne Komponenten nicht wie geplant funktionieren. Bei der
Brandmeldeanlage wurde im Dach der Kirche ein Rauchmeldesystem eingebaut, dass
sich unter Einwirkung der kalten Witterung als untauglich erwiesen hat. Diese Fehlfunk-
tion wurde in mehreren Schritten behoben, hatte jedoch mehrere Fehlalarme zur Folge.

Im Eingangsbereich bestehen keine Entwasserungsprobleme. Am Untergeschoss-Not-
ausgang Kunstler war in der spaten Bauphase eine Undichtigkeit im Betonbauwerk
aufgetreten, die behoben und Uber die Versicherung des verantwortlichen Planers re-
guliert wurde. Bislang sind dort keine weiteren Undichtigkeiten festgestellt worden.

8. Wird der Kostenrahmen bei den Betriebskosten von 650.000 €/ pro Jahr eingehalten
werden? Sind alle vorgesehenen Stellen mit Personal besetzt? Gibt es beim Personal
Nachforderungen?

Nach derzeitigen Erkenntnissen auf Grundlage der Betriebskostenhochrechnung
durch die Fa. Convis wird der Kostenrahmen eingehalten.

Im Stellenbesetzungsverfahren befinden sich derzeit die vorgesehenen Positionen
der Haustechnikerin oder des Haustechnikers und einer Mitarbeiterin oder eines Mit-
arbeiters im kinstlerischen Betriebsb(iro. Inwieweit der Personalstamm sich noch ent-
wickeln wird, bleibt vor dem Hintergrund der Erfahrungswerte im Jahr 2017 noch ab-
zuwarten.

Mit freundlichem Gruf}
Im Auftrage
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Frank Allmeroth
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